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Ytterligare behov av fortydliganden om
lamplighetsprévning, SolL-entreprenader

Vardféretagarna har i ett brev daterat 2017-12-22 efterfragat fortydliganden
kring den lamplighetsprovning som Inspektionen fér Vard och Omsorg (IVO) gor
och som ingar i myndighetens tillstandsprévning. Vardforetagarna tackar for
svaret daterat 2017-12-29 som IVO har 6versant. Vardforetagarna dnskar i detta
brev fa ytterligare fortydliganden, samt stalla fler fragor.

Lagstod

Vardfoéretagarna onskar ett fortydligande i fragan om lagstod nar det galler
lamplighetsprévning av SolL-verksamheter. 7 kap. 2 § i socialtjanstlagen som
reglerar tillstandsprévningen lyder:

"Tillsténd att bedriva sadan verksamhet som avses i 1 § far beviljas endast om
verksamheten uppfyller kraven pa god kvalitet och sdkerhet.” Tillstandet far
férenas med villkor med betydelse fér kvaliteten och sédkerheten.

| en utredning ar 1997 om andring i socialtjanstlagen sades bl.a. att det vid
lamplighetsprévningen ocksa borde goras en heltdackande vandelprévning av
personerna bakom det privata foretaget och att tillstand inte borde beviljas om
en person hade stora skatteskulder, konkurser nara i tiden, hade domts for
ekonomisk eller annan brottslighet, eller hade gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévningen.

Lagtexten upptar dock bara vad som citerats ovan, och kvalitetskravet i texten
har i kommentarer till lagen, t ex Karnov, ansetts innebara framst att den som
forestar verksamheten ska ha lamplig utbildning, tidigare erfarenhet och
vitsordad personlig lamplighet.

| nértid har regeringen ldmnat en lagradsremiss, “Okade tillstdndskrav inom
socialtjdnsten och skolvdasendet”. | den star portalbestimmelsen kvar men
regeringen har ocksa preciserat personkretsen bakom en ansdkan och givit
ledning fér bedomningen av deras lamplighet, framst viljan och férmagan att
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fullgéra sina skyldigheter mot det allminna och félja lagen. Dessa bestimmelser
galler dock dnnu inte.

IVO har enligt egen utsago® utvecklat arbetet med lamplighetsprévning och har
sedan forra dret ett nytt arbetssatt pa plats. Som vi redogjorde for i vart forsta
brev férefaller det som att IVOs lamplighetsprévning blivit striangare, och vidare,
den tycks ha likheter med det som nu anges i lagrddsremissen, som dnnu alltsa
inte géller. Vi 6nskar darfor ytterligare fortydliganden kring de lagstéd som IVO
stddjer sin lamplighetsprévning for entreprenader inom Sol pa.

De féretag och enskilda som fér dagen bedriver entreprenader enligt SoL maste
kunna lita pa de paragrafer som giller nu och de uttalanden som finns i
forarbetena till dem.

| férarbetena till gdllande lagstiftning dr exemplen pa ekonomisk vandel klara och
ett avslag pa ans6kan ska bygga pa allvarlig ekonomisk misskdtsamhet som stora
skatteskulder eller dom p& ekonomisk brottslighet. Men Vardféretagarna har
mottagit oroande signaler om att avslag pa ans6kan om tillstdnd har gjorts pa
lindrigare grunder dn vad lagstiftningen stipulerar.

IVO ska sjdlvklart avsla en ans6kan om tillstand nér s& allvarlig misskétsamhet
féreligger som exemplificrats ovan. Men vi vill understryka att i “normalfallet” av
pagdende verksamhet, nu entreprenader, bér tillstand ges enligt géllande
bestimmelser, eventuellt med villkor om rittelse av ndgon iakttagen brist som i
system eller annat av betydelse for kvaliteten och sikerheten.

Sjélvfallet kan IVO, och bor, fordra in den utredning som krévs for sitt beslut om
lédmplighet i SoL-drenden. I sitt svar till Vardféretagarna slar IVO fast att den
ekonomiska granskningen av foretagen gérs avseende de tre senaste aren. Men
fragan &r om IVO maste gora en egen bedémning av de tre senaste aren? Fragan
ar sarskilt relevant ndr det galler foretag som varit oklanderliga det senaste aret
och som kanske under lang tid haft férnyade avtalsperioder med ett antal
kommuner. Ett missgrepp som ligger lingre bakat i tiden kan observeras men bér
Inte laggas till grund for IVO:s beslut. Foretag med lang erfarenhet och [6pande
goda férbindelser med sina uppdragsgivare, manga ganger kontrakterade
upprepade ganger, riskerar pa detta satt att inte fa tillstdnd. Det skulle f3 mycket
stora konsekvenser.

Avslag pga olamplighet — konsekvenser?

Vardféretagarna stéllde fragor kring avslag pa ansékan om tillstand pa grund av
att Idmpligheten inte dr uppfylid i vart férsta brev, men svaret handlade om en
annan situation dn den som Vardféretagarna avsag. Var fraga giller féretag som
driver flera entreprenader inom SoL och som senast den 1 april 2018 ska
inkomma med ansdkan om tillstand for samtliga sina verksamheter som lyder
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under évergangsreglerna. For en del foretag handlar det om ett tiotal
verksamheter spridda 6ver flera kommuner. Var uppfattning ar att IVO i den
forsta ansékan om tillstand fran ett sadant féretag kommer att géra en
lamplighetsprovning. Om féretaget i detta ldge far ett avslag pa ansékan pga att
lampligheten inte ar uppfylld, vad hiander da med de andra verksamheterna som
foretaget driver pa entreprenad och vars ansékningar om tillstand maste
inkomma till myndigheten senast den 1 april 2018?

Ar det den lokala verksamhet fér vilken tillstdnd begirts som faller, eller anses
foretagets kanske tio eller tjugo andra verksamheter ha samma brist betraffande
ledningens ekonomiska hantering och darfér inte heller far drivas vidare? Maste
kommunerna omgaende ta ansvar for de boende som placerats fér omsorg hos
den som nu inte far tillstand?

Har onskar Vardféretagarna fa en mer utférlig beskrivning av konsekvenserna av
ett avslag pga. [lamplighet inte anses uppfylid.

Saval Vardforetagarna som IVO har intresse av det kommer fram praxis fran
domstol nar det galler tillstandsprovningen. Men det ar ytterst viktigt att det ar
arenden med principiella fragestéallningar som IVO viljer att 6verklaga. Det ska
handla om drenden som verkligen ger myndigheten god vagledning, t.ex. vad
som dr att betrakta som allvarlig ekonomisk missk6tsamhet. Det ar ocksa
angeldget att en omprdévning sker hos myndigheten i god ordning innan
overklagan till domstol framstalls.

Det ar viktigt att paminna om att en éverklagandeprocess far stora konsekvenser
for det enskilda féretaget. Det handlar om féretagets relationer med
uppdragsgivarna, mdjligheterna att inga nya avtal, behalla befintliga avtal m.m.
Till detta ska laggas kostnader fér en domstolsprovning som fér branschens
majoritet av sma foretag ar mycket betungande. | varsta fall kan kombinationen
av forlorade kontrakt och advokatkostnader tillsammans med den langa tid det
tar innan domstolsprocessen ar klar, innebéra att féretaget tvingas lagga ner sin
verksamhet. Det far naturligtvis stora konsekvenser fér saval brukare,
medarbetare som fér kommunerna som i det ldget kan bli tvungen att aterta
verksamheten.

IVOs stillningstaganden

I 1IVOs svar gors hanvisning till myndighetens hemsida dar referat av IVOs
stallningstaganden av principiell karaktar nar det galler lamplighetsprévning ska
ga att finna. Dock har vi inte kunnat hitta beslut eller referat som galler drenden
enligt SoL. Om sadana finns 6énskar vi fa en lank till dessa. Om det saknas beslut
av principiell karaktar fér SolL, anvander IVO de stallningstaganden som gjorts for
LSS-verksamheter ocksa for ansékningar inom SoL?

Liknande fortydligande behovs avseende de domar som IVO hanvisar till i svaret
till Vardféretagarna. Det finns flera domar som rér lamplighetsprévning inom LSS



och personlig assistans men vasentligt farre som rér SolL. Ger domarna avseende
LSS och personlig assistans vagledning ocksa fér SoL-drenden?

Slutligt beslut?

Vardféretagarna 6nskar en precisering av IVOs tolkning av en skrivning i
évergangsreglerna som ror tillstandsplikten fér entreprenader. | prop.
2016/17:59 s 47 star att verksamheter som lyder under dvergangsreglerna far
fortsétta att drivas under forutséttning att ansékan om tillstand ges in senast den
1 april 2018. Sadan verksamhet far dock bedrivas utan tillstand till dess att
tillstdandsmyndigheten har fattat ett slutligt beslut i tillstandsirendet. Hur tolkar
IVO begreppet slutligt beslut? Ar det ndr myndigheten expedierat sitt férsta
beslut? Ar det efter att beslutet provats i domstol (i alla instanser) om det
6verklagas? Vad géller om IVO:s férsta beslut inte éverklagas? Idag rader
osdkerhet hdarom. Det ar viktigt att det finns ett officiellt och kommunicerat
stdllningstagande i denna del for att undvika tveksamheter hos foretag savil som
kommuner.

Precis som i vdrt forsta brev vill vi uppmana IVO att géra svaren pa frigorna i
detta brev tillgangliga, t.ex. pa myndighetens hemsida, eftersom svaren beror
manga olika aktorer.

Vi ser fram emot ert svar och tackar pa foérhand. 1 de fall ni &nskar preciseringar
eller har fragor gar det bra att maila Sabina Joyau, sabina.joyau@almega.se eller
ta kontakt per telefon 08-762 68 84.

Med vanlig hédlsning,
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