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Sammanfattning
Privata utférare inom omsorgen maste enligt LSS och SoL soka tillstand hos IVO f6r att

yrkesmaéssigt f4 bedriva bland annat hemtjénst, stddboende, personlig assistans samt anordnande av

familjehemsverksambhet.

For att beviljas sddant tillstdnd finns ett antal grundlidggande forutsittningar av olika karaktdr som
maste vara uppfyllda. Rapporten fokuserar bland annat pé den s.k. dgar-och ledningsprévningen
som stéller krav pa att sokande genom erfarenhet eller pd annat sitt ska ha forvérvat den insikt 1 de
géllande foreskrifterna som kréivs for att bedriva verksamheten och i 6vrigt visar sig lamplig att
bedriva sddan verksamhet. I rapporten utreds vilka omstindigheter som kan komma att beaktas,

vilka personer som ska omfattas av provningen samt under vilken tidsperiod.

Vérdforetagarna konstaterar att utformningen av gillande provning dr for allmént héllen och darfor
skapar ett stort utrymme for skonsmaissiga beddmningar, vilket kan ifragaséttas om det ar forenligt

med grundldggande principer om réttssikerhet.
Vérdforetagarna menar darfor att det bland annat kréavs

- ett fortydligande i lagstiftningen som sdkerstiller att tillimpningen av erfarenhets-, insikt
och lamplighetskraven dterspeglar det bakomliggande syftet

- ett inforande av en enhetlig karenstid genom lagstiftning eller foreskrift som tar hinsyn till
vilken typ av omsténdighet det ror sig om samt hur allvarliga dessa ar

- ett fortydligande i lagstiftningen att en individuell bedomning maste goras och frén vilken

tidpunkt som bedomningen av vem som ingér i dgar-och ledningskretsen ska utgd ifrén

Om verksambheten helt eller till visentlig del Andras eller flyttas ska nytt tillstdnd sdkas. Aven i
denna del menar Vérdforetagarna att det krévs ett fortydligande i lag avseende vad som utgor en
vésentlig dndring och ndr en ny ansdkan krivs. Detta mot bakgrund av att nuvarande regelverk inte
tillimpas enhetlig samt att de langa handldaggningstiderna riskerar att leda till brist pa tillgdngliga

vard-och omsorgsplatser.

Om IVO vid en granskning uppticker brister 1 frdga om dgar-och ledningspréovningen kan
myndigheten antingen foreldgga tillstdndshavaren att avhjdlpa bristen eller i vissa fall aterkalla

tillstdndet utan foreldggande. Det foljer av den lagtekniska systematiken enligt LSS och SoL,
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forarbetena samt proportionalitetsprincipen att det ska ske en “upptrappning” av sanktionsatgarder.
Aterkallelse av tillstind utan foregdende foreliggande 4r den mest ingripande &tgirden och ska
foljaktligen endast anvindas nér samtliga ovriga alternativ dr uttomda. Utvecklingen har dock gétt
mot att allt fler tillstand aterkallas av IVO trots att verksamhetsutforaren ménga génger har haft

savil réttslig som faktisk forméga att efterkomma ett foreldggande.

Vérdforetagarna menar darfor att det foreligger starka skil att se 6ver den nuvarande regleringen
gillande aterkallelse av tillstdnd. Det bor 1 lag tydligt framga att dterkallelse av tillstdnd, med
hinsyn till bristande lamplighet, som huvudregel endast far ske nidr andra mindre ingripande
alternativ dr uttdmda samt att dterkallelse utan foregédende foreldggande endast fir ske om aktoren
saknar rittslig eller faktisk mojlighet att atgdrda de brister som foranlett fragan om aterkallelse av

tillstandet.

Genom foreslagna lagandringar skulle handldggningen vid dterkallelse av tillstdnd bli mer
transparent och réttssiker. En sddan forandring skulle dven vara gynnsam for omsorgstagarna, vilka

redan &r en utsatt och kénslig méalgrupp, som har behov av stabilitet och forutsdgbarhet i sin vardag.

For flera av de tillstdndspliktiga verksamheterna enligt LSS och SoL uppstills det sérskilda
kompetenskrav pa verksamhetsforestandaren. I rapporten framkommer dock att varken lagstiftning,
forarbeten eller praxis ger ndgon narmare vagledning kring kravens innebdrd. Det blir ddrmed svart
for privata verksamhetsutforare att forutse hur myndigheten kommer att agera, vilket forstarks av

att kraven inte heller alltid ges en enhetlig tolkning och tillimpning av IVO och domstol.

Vérdforetagarna menar darfor att lagstiftningen maste fortydligas avseende de krav som stills.
Dirutdver méste befintliga foreskrifter och allménna rad revideras. For de omréden dar foreskrifter
idag saknas méiste sddana tas fram. Kraven maste vara adekvata och inte mer langtgaende dn vad

som kan motiveras utifran verksamhetens kvalitet och sdkerhet.

Inom ramen for sin tillsyn ska IVO dven ldmna rdd och ge végledning, kontrollera att brister och
missforhallanden avhjélps samt formedla kunskap och erfarenheter som erhalls genom tillsynen,

dvs tillsynsarbetet ska ske i dialog med tillstdndshavarna.

Vérdforetagarnas medlemmar vittnar dock entydigt om att IVO brister i sin dialog och
kommunikation. Niar IVO exempelvis papekar att det foreligger brister i en verksamhet kan

myndigheten begéra en handlingsplan med atgérder av utféraren, men utan att konkretisera vilka
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atgdrder som efterfrdgas. IVO:s agerande i detta avseende skiljer sig fran hur andra myndigheter
och kommuner arbetar. Det dr vanligt att den enskilde personen eller det enskilda bolaget far
mojlighet att bemota ett utkast till beslut och inte endast ett stort antal handlingar utan nirmare
information om vad myndigheten/kommunen vill att man ska bemota. Vardforetagarna menar att
IVO i sin tillsyn bor hdmta inspiration frin detta arbetssitt. Vidare kan Vardforetagarna konstatera
att det under senare ar skett ett skifte hos IVO, dar myndigheten frangatt ett mer dialoginriktat
arbetssétt. Numera sker tillsynen 1 hogre grad skriftligt, per e-post eller postalt. Givet uppdragets
utformning vore det mer lampligt med faktisk tillsyn ute hos verksamheterna och en reell dialog.

Vardforetagarna menar att en kvalitativ tillsyn kraver ett fordndrat arbetssitt hos myndigheten.

1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) dr en central myndighet vars syfte och uppdrag ir att

sakerstdlla att befolkningen far vil fungerande vard och omsorg. IVO ska sékerstélla detta genom
att folja upp tillampliga lagar och regler efterlevs och att vard och omsorg ges med god kvalitet och

pa lika villkor 6ver hela landet. !

I ar fyller Inspektionen for vard och omsorg 10 ar. Myndigheten inréttades den 1 juni 2013. Syftet
med en renodlad tillsynsmyndighet var att stirka tillsynen genom att sdkerstilla att tillsynsarbetet
skulle sta sjdlvstindigt frdn normering och kunskapsutveckling hos Socialstyrelsen. Det skulle

ocksa ge regeringen bittre mojligheter att styra tillsynen, till exempel genom resurstilldelning och

en sirskild myndighetsinstruktion.?

Vérdforetagarna ser mycket positivt pa IVO:s uppdrag. Under de senaste aren har dock flera
aktorer, daribland Vardforetagarna, pekat pa ett antal problem med IVO:s arbetssétt och den praxis
som etablerats, som riskerar ge starkt negativa konsekvenser for brukare, medarbetare och utforare.

Det ror sig framfor allt om brist pd proportionalitet, rittssékerhet och dialog.

Vi menar att nuvarande réttstillimpning i flera fall avseende séval tillstdndsgivning som tillsyn

strider mot lagstiftarens intentioner.

' Se 2 § férordningen (2013:176) med instruktion fér Inspektionen fér vard och omsorg.
2 Se proposition (prop.) 2012/13:20 s. 90, 94-95.
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Vardforetagarna for en 16pande dialog med IVO och har tidigare, tillsammans med andra
branschorganisationer i en skrivelse till divarande socialminister Lena Hallengren, framfort var oro

och redogjort for problem med IVO:s arbetssétt och den praxis som etablerats.

Med denna promemoria vill vi belysa de reformbehov vi identifierat och ge forslag pd fordndringar
som kan bidra till en hogre kvalitet i vird och omsorg, till gagn for den enskilde brukaren.
En genomlysning av lagstiftningen maste komma till stdnd, for att sdkerstilla en transparent,

rattssdker och forutsebar rattstillimpning.

Vi kommer sérskilt berora foljande:

Lamplighetskraven vid tillstandsprévning

Personkretsen som provas vid ldmplighetsprovning
Ansokningsforfarandet vid dndring av befintligt tillstdnd
Forutsittningarna for att aterkalla tillstdnd utan foregdende foreldggande
Bevisprovning

Kraven pé verksamhetsforestdndare

Bristen pé dialog

2. Tillstand att bedriva enskild verksamhet

2.1 Bakgrund
Privata utférare inom omsorgen maste soka tillstdnd hos IVO f6r att yrkesmaéssigt fa bedriva de

verksamheter som anges 1 23 § forsta stycket LSS och 7 kap 1 § SoL, vilka med tiden har kommit
att omfatta allt fler typer av verksamheter. Tillstdndsplikten omfattar bland annat hemtjénst,
stodboende, personlig assistans samt anordnande av familjehemsverksamhet. Det ska 1
sammanhanget noteras att det inte finns nagot tillstdndskrav for motsvarande kommunala
verksamheter. Dessa verksamheter har endast en anmélningsplikt till IVO.? Aven anordnande av
personlig assistans i assistansanvdndarens egen regi dr undantaget tillstaindsplikten, vilket &ven
innebdr att god man, forvaltare eller fordlder kan bedriva personlig assistans utan tillstdnd.
Vérdforetagarna menar att samtliga verksamheter, oberoende av driftsform, inom tillstindspliktiga

branscher, bor omfattas av tillstdndsplikten.

3 Se 9 § 2-10 och 23 § fjarde stycket LSS samt 7 kap 1 § andra stycket SoL.
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Enligt forarbetena var tillstandspliktens framsta syfte att brukare 6ver hela landet ska garanteras att
de fir vard och omsorg som &r sdker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra
foreskrifter. Detta mot bakgrund av att tjdnster inom véard- och omsorgssektorn ofta riktas till
personer som befinner sig 1 beroendestéllning eller en utsatt situation och som dérfor kan ha svart

att tillvarata sina rittigheter p4 egen hand.*

2.2 Tillampliga bestammelser
For att tillstand att bedriva tillstdndspliktig verksamhet enligt LSS och SoL ska beviljas finns ett

antal grundlidggande forutsittningar av olika karaktir som méste vara uppfyllda.’

For det forsta far tillstdnd endast beviljas om verksamheten uppfyller uppstéllda krav pa god
kvalitet och sékerhet. IVO provar till exempel om lokaler &r &ndamalsenliga och vilken kompetens

verksamhetens fOorestdndare har.

For det andra fér tillstdnd endast beviljas den som genom erfarenhet eller pa annat sétt har forvirvat
den insikt 1 de géllande foreskrifterna som krévs for att bedriva verksamheten och 1 6vrigt visar sig
lamplig att bedriva sddan verksamhet. Denna s.k. dgar- och ledningsprévning infordes forsta
géngen ar 2013 for vissa LSS-verksamheter och kom é&r 2019 att omfatta all tillstandspliktig
verksamhet.® Agar-och ledningsprovningen inférdes i syfte att minska forekomsten av oseridsa
aktorer, skydda brukarna, upprétthalla allménhetens tilltro till sektorn samt tillvarata det allménnas
intresse av att skattemedel anvéinds for de &ndamél som &r avsedda och 6ka sékerheten vid
utbetalningar.” Dock framhdll regeringen att dven om &tgérder for att begréinsa fusk och
felaktigheter dr nodvéndiga maste de alltid sta i rimlig proportion till sitt syfte. Alla felaktiga
utbetalningar dr inte en foljd av fusk, utan kan bero pa tillimpningsproblem och handldggningsfel.
Regeringen betonade vidare att forslag och bedomningar maste ligga i linje med lagstiftningens mal
och allménna inriktning, i sammanhanget syftande pa LSS, och saledes inte far leda till att enskilda

brukares rittigheter och sjilvbestimmande beskirs.® I sjilvbestimmanderitten ingdr bl.a. att den

4 Se bl.a. prop. 2017/18:158 s. 39.

5Se 23 och 23 a §§ LSS och 7 kap 2 § SoL.

6 Notera att utformningen av 23 § LSS har éndrats sedan bestdmmelsens tillkomst. Efter den &ndring som inférdes 2019 &r det bara betraffande 23 § tredje
stycket som man uttryckligen pratar om lamplighet. Dessforinnan innehdll andra stycket en mer generell formulering om att tillstand endast fick tilldelas
den som med hansyn till sina ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt visar sig lamplig att bedriva sadan verksamhet, se bl.a. prop.
2017/18s. 7.

" Prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 214 och prop. 2017/18:158 s. 44-45.

8 Se forarbetena till LSS som hanvisar till lagstiftningens allménna mal som bl.a. innefattar att enskildas bestdmmanderatt ska skyddas 6 § LSS. prop.
2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 214. Jfr 1 kap 1 § tredje stycket SoL avseende lagens mal, att verksamheten ska bygga pa manniskors
sjalvbestdmmanderatt och integritet.
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enskilde inte ska vara hdnvisad till kommunens tjénster, utan s langt som mojligt sjélv kunna vélja

utforare och exempelvis vinda sig till en privat aktor.’

For det tredje ska tillstdndshavaren dven ha ekonomiska forutsattningar att f6lja de forskrifter som
géller for verksamheten. Enligt forarbetena ska detta forstas som att verksamheten ska bedrivas pa
ett sdtt som innebdr att den bér sina kostnader och att det finns ekonomiskt utrymme for nédvéndiga
investeringar. Kravet giller under hela den tid da verksamheten bedrivs och syftar till att minska

risken for plétslig nedliggning. '

2.3 Sarskilt om agar-och ledningsprovningen
Agar- och ledningsprévningen bestar av tva delar. Dels ska den enskilde eller dess foretridare, om

verksamheten bedrivs av en juridisk person, bedomas besitta tillricklig erfarenhet eller insikt i de

foreskrifter som krivs for att bedriva verksamheten, dels ska denne bedémas som lamplig 1 6vrigt.
I fraga om juridisk person ska provningen avse'!

1. den verkstillande direktoren och andra som genom en ledande stéllning eller pa annat sitt har ett
bestimmande inflytande dver verksamheten,
2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett viasentligt inflytande 6ver

verksamheten.

Det ér séaledes inte bolaget som sddant som omfattas av lamplighetsprovningen, utan dess

foretriadare. '

Erfarenhets- och insiktskraven tar sikte pa att den enskilde eller dess foretrddare, om verksamheten
bedrivs av en juridisk person, ska ha kunskap om innehallet i den lagstiftning som reglerar den
specifika verksamheten, det vill sdga LSS eller SoL. Av forarbetena framgéar att kravet dven
omfattar kunskap om arbetsrittsliga och arbetsmiljorattsliga regler samt de ekonomiska regelverk
som styr associationsformen sdsom reglerna i arsredovisningslagen (1995:1554) och

aktiebolagslagen (2005:551). Kunskap kan bevisas genom redogorelse for erfarenhet av liknande

9 Se prop. 1992/93:59 s. 68.

0 Prop. 2017/18:158 s. 50, 115 och 119.

1 23 § andra stycket LSS och 7 kap 2 § andra stycket SoL.
12 Kammarratten i Stockholm i mal nr 1622-23 s. 4.



| 94 | Vardféretagarna

verksamhet eller genom utbildning pa omradet. Bedomningen ska ske samlat, vilket innebér att for
en juridisk person &r det tillrdckligt att de personer som ingar i ovanstdende dgar-och ledningskrets

1-4 tillsammans uppfyller kraven. '3

Vid lamplighetsprovningen ska viljan och formagan att fullgora sina skyldigheter mot det allménna,
laglydnad i 6vrigt och andra omsténdigheter av betydelse beaktas enligt 23 § tredje stycket LSS och
7 kap 2 § tredje stycket SoL. For vidare vidgledning om huruvida lamplighetskravet dr uppfyllt

hénvisas till forarbeten, praxis och doktrin.

Niér ldmplighetsprovningen infordes for vissa LSS-verksamheter &r 2013, hdnvisade regeringen i
forarbetena till lamplighetskraven i alkohollagen (2010:1622), som i korthet innebér en
lamplighetsprovning i tva delar, dels kunskaper i alkohollagstiftningen, dels personlig vandel, vilket

innebir en granskning av ekonomisk skdtsamhet och eventuell tidigare brottslig belastning.'*

Enligt senare forarbetena till den senaste lagidndringen i LSS och SoL ar 2019 ska
lamplighetsprovningen ta sikte pd en helhetsbeddmning av tillstdndshavaren och de som ingér i
dgar- och ledningskretsen, vilka samtliga maste beddmas som limpliga var for sig.'> Det ska dock
noteras att en helhetsbedomning inte ska tolkas som att samtliga omstédndigheter som kan hdanforas

till frigan om foretridarnas limplighet att bedriva verksamhet ska beaktas. !¢

Vid bedomningen ska ekonomisk skdtsamhet végas in. Det kan avse hur personerna skott
redovisning, betalning av skatter och arbetsgivaravgifter m.m. Avseende begreppet andra
omstandigheter som kan ldggas personen till last anges som exempel om personen haft en ledande
stdllning i ett bolag som é&r eller har varit forsatt i konkurs eller om det finns annan ekonomisk
misskotsamhet. Regeringen menade att det fanns ett generellt behov av att forhindra att kriminella
soker sig till vélfardssektorn och att det darfor dr rimligt att beakta brott av formogenhetsréttslig
karaktdr, men dven vélds-och sexualbrott ska kunna végas in. Dock ska inte enbart den
omsténdighet att en person exempelvis har blivit domd for ett brott per automatik leda till att
lamplighetskravet inte anses uppfyllt, utan det méste alltid ske en individuell prévning utifran

verksamhet och omsténdigheter 1 det enskilda fallet. Enligt regeringen ska tillstdindsmyndigheten

'3 Prop. 2017:18/158 s. 47, 114 och 117.

14 Prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9 s. 216. De relevanta delarna av tillstdindsbestammelsen i 8 kap 12 § forsta stycket alkohollagen motsvarar den tidigare
géllande bestammelsen i gamla alkohollagen (1994:1738), se prop. 2009/10:125 s. 168 f. Det &r ocksa den aldre bestdmmelsen det hanvisas till i
beténkandet Atgarder mot fusk och felaktigheter med personlig assistans (SOU 2012:6), s. 351 f. Relevanta uttalanden avseende den &ldre
bestdmmelsen finns bl.a. i prop. 1994/95:89 s. 63 f.

5 Se 23 § tredje stycket LSS och 7 kap 2 § tredje stycket SoL samt prop. 2017/18:158 s. 49.

6 Kammarratten i Stockholm mal nr 1622-23 s. 6.



| 94 | Vardféretagarna

gora en samlad bedomning av alla omstandigheter. Som exempel ndmns hur ldnge sedan ett brott

begicks, dess beskaffenhet och hur sdkanden har upptritt direfter.'”

Vidare ska dven omstdndigheter sdsom om foretrddarna drivit en verksamhet vars godkdnnande
eller tillstand har dterkallats, om verksamheten drivits olagligen eller om ansvarig myndighet i sin

tillsyn funnit allvarliga brister i verksamheten kunna vigas in i limplighetsprovningen. '®

Vad som ndrmare avses med allvarliga brister 1 verksamheten” framgar dock inte av lagstiftningen
utan dven hér far viigledning hiimtas fran praxis, forarbeten och doktrin. Enligt Elisabeth Rynning!”
bor det omfatta mer &n begreppet allvarliga missforhallanden” som tidigare anvdndes 1 26 § LSS,
som huvudsakligen tar sikte pa forhallanden som kan leda till risk for enskildas liv, hilsa eller
personliga sdkerhet. Avseende administrativa och arbetsrittsliga brister menar dock Rynning att det
ar svarare att bedoma vilken grad som krévs for att bristerna ska ses som allvarliga. Hon pekar
vidare pé att syftet med dgar- och ledningsprovningens ldmplighetskrav maste anses vara att
personer som genom allvarligare ekonomisk misskdtsamhet, brottsligt handlande av relevans for
verksamheten, eller pd annat sétt visat sig personligen olampliga, inte bor inga 1 den krets som kan

anses utova ett bestimmande inflytande 6ver tillstindspliktig verksamhet.?°

Vid tolkning av tillimpning av ldmplighetsbestimmelsen kan védgledning dven aterfinnas i praxis. |
avgorandena HFD 2022 ref. 36 I och II behandlade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ett antal
kriterier att beakta. HFD uttalar att det som ett forsta led bor klargdras om det finns brister som
utgdr sddan misskotsamhet som ska beaktas vid ldmplighetsprovningen. Dérefter ska en bedomning
goras om dessa brister sammantaget &r s allvarliga och ligger si néra 1 tiden att de typiskt sett utgor
grund for att avsla en ansokan om tillstdind. Om sa bedoms vara fallet ska en bedomning goras om
bristerna kan anses urséktliga och om tillrdckliga atgérder har vidtagits for att sikerstélla att bolaget

inte hamnar i samma situation igen.?!

7 Prop. 2017/18:158 s. 49-50.

'8 Prop. 2017/18:158 s. 50 och 114-115.

'9 Elisabeth Rynning, juris doktor i offentlig ratt, docent i offentlig ratt, justitierad i Hogsta férvaltningsdomstolen 2012-2016 samt chefsjustiticombudsman
2016-2021 har skrivit ett rattsutlatande; Aterkallelse av tillstand fér enskild verksamhet enligt LSS, 2023-05-23, (Réttsutlatandet) bifogas till denna
promemoria.

20 Se Rattsutlatandet s. 13-14.

21 HFD 2022 ref. 36 handlade om att bolaget och dess féretradare inte hade betalat skatter och avgifter i tid och inte heller Iamnat in redovisningar och
deklarationer i tid. | malet var bristerna hanforliga till den redovisningsbyra som bolaget anlitade. Nar bristerna uppdagades bytte bolaget
redovisningsbyra. Trots att féretrddarna ar ytterst ansvariga for att betala skatter och avgifter i tid samt Iamna in redovisningar och deklarationer i tid,
beddémde HFD att bristerna var ursaktliga. Detta trots att det, enligt HFD, var uppenbart att bolaget inte hade tillrackligt bra rutiner for att kunna
kontrollera att det fullgjorde sina skyldigheter mot det allménna. HFD konstaterade &ven att foretrddarna knappast hade anledning att tro att det pl6tsligt
skulle uppsta problem i den ekonomiska forvaltningen. | HFD 2022 ref. 36 Il hade bolaget inte hade uppréttat en kontrollbalansrakning trots att en sadan
skyldighet forelag samt att bolagen inte hade haft en revisor under tva ars tid. | bada avgérandena bedémde HFD att bolagets foretradare uppfyllde
lamplighetskraven.
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Enligt Rynning ska det utifran forarbeten och praxis finnas omstiandigheter eller forhallanden som
visar exempel pd “allvarlig personlig forsumlighet eller misskotsamhet i nagot icke obetydligt
avseende” for ett en tillstindshavare inte ska anses 1dmplig. Rynning konstaterar vidare att eftersom
det ror sig om ett forvaltningsbeslut som huvudsakligen grundar sig pa virdeomdomen eller
skonsmadssiga dverviganden maste det finns objektivt konstaterbara omsténdigheter som
myndigheten grundar sina beslut p4.?* Tillstindshavaren méste siledes ha avvikit frén den
foreskrivna handlingsnormen 1 ndgot inte obetydligt avseende och bristerna méste ha en viss

allvarlighetsgrad.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att vad som ska omfattas av dgar- och ledningsprovningen
till viss del ar otydligt. Daremot &r det otvetydigt sa att de omstédndigheter som anfors i1 forarbetena
inte dr uttdmmande och att forekomsten av sdidana omsténdigheter inte per automatik ska leda till
att en foretrddare bedoms som oldmplig. Detta till trots kan det konstateras att IVO vid
lamplighetsprovningen 1 hog grad beaktar mindre ekonomiska avvikelser/brister, rent administrativa
avvikelser/brister, avtalsuppfoljningar med kommuner samt andra myndigheters beslut. IVO synes
inte heller i sin avvégning ta hdnsyn till vad utforare de facto har gjort bra eller om utforare har

utfort rattelse efter det att bristen har skett.

De ekonomiska och administrativa brister som IVO beaktar dr exempelvis betalningsuppmaningar
fran Skatteverket till foljd av tillfélligt underskott pa skattekonto, for sent inlimnad moms- eller
arbetsgivardeklaration eller ansokan om betalningsforeldggande hos Kronofogden till f61jd av att
faktura inte har betalats 1 tid. I Kammarréttens 1 Stockholm mél nr 1760-21 bedémde IVO att en av
foretrddarna for ett bolag var ekonomiskt misskdtsam da kontrollbalansridkning inte hade upprittats
avseende tva rakenskapsar. | Kammarrédtten i Stockholm mél nr 722-21 bestod oldmpligheten 1 att
en revisor, pa grund av ett missforstdnd, inte hade anlitats av bolaget. [ Kammarritten i Stockholm
mal nr 4631-18 bedomdes ett bolag och dess foretradare som oldampliga med anledning av ett
mindre 1&n i strid med 21 kap aktiebolagslagen (2005:551) samt en for sent inldmnad
arsredovisning. I Forvaltningsrittens i Stockholm mal nr 6791-20 hade IVO bedomt att
betalningsforeldgganden i en foretrddares privatekonomi om 40 000 kronor medforde att
foretradaren bedomdes som oldmplig. Forvaltningsrétten anforde i denna del att eftersom det inte

framkommit annat dn att betalningsforeldggandena hade fallit inom foretradarens privata sfar var

2 Se Réttsutlatandet s. 14.
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detta inte tillrackligt for att foretrddaren skulle bedomas som oldmplig. Kammarritten i Stockholm
har d&ven genom avgoérande av den 11 september 2018 i mél nr 599-18 funnit att sena inbetalningar
av skatter och avgifter i sig inte utgor en tillracklig grund for att foretrddare ska anses vara

olampliga.

IVO beaktar dven regelméssigt omsténdigheter som ligger flertalet ar tillbaka i tiden eller beslut
frdn annan myndighet, dar omstédndigheterna till grund for beslutet skedde for flera &r sedan. I t.ex.
Forvaltningsritten 1 Stockholm 1 mal nr 2132-23 hade IVO grundat sitt aterkallelsebeslut pa en del
omstdndigheter som 1ag mer &n 15 ar tillbaka i tiden. Detta skapar osdkerhet for
verksamhetsutforare som inte med sékerhet kan ha kinnedom om nér en hindelse anses
“preskriberad”. Omstindigheter som ligger sa langt tillbaka i tiden borde rimligtvis inte vara
avgorande for bedomningen, vilket dven bekriftades av 1 ovanstdende mal nr 2132-23.
Forvaltningsritten fann att varken brister eller beslut som har skett ldngre tid én tre ar tillbaka i
tiden ska tillmétas betydelse. Kammarrétten i Stockholm i mél nr 8270-18 gjorde samma
beddmning och fann att brister som forevarit mer an tre ér tillbaka i tiden inte ska tillmétas ndgon

betydelse, vilket dven bekriftas av HFD 2022 ref. 36 I och II (se ovan).

IVO beaktar dven regelritta avtalsuppfoljningar mellan verksamhetutféraren och exempelvis den
kommunen dér verksamhet utfors. Det ska noteras att dessa uppfoljningar grundar sig pa
upphandlade avtal och utgér inte myndighetsutdvning. Vid en avtalsuppfoljning agerar siledes en
kommun som avtalspart i ett civilrattsligt avtal och att kommuner har synpunkter pa verksamheter

4r en del av uppfoljningens syfte.?

2.4 Sarskilt om agar-och ledningskretsen
I frdga om juridisk person ska dgar-och ledningskretsen enligt 23 § andra stycket LSS och 7 kap

andra stycket SoL besta av:

1. den verkstéllande direktoren och andra som genom en ledande stillning eller pd annat sétt
har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,

2 Se exempelvis i Forvaltningsrattens i Stockholm dom i mal 25090-19. | detta mal hade IVO bedémt att féretradarna var olampliga uteslutande pa grund
av de brister som tva kommuner hade uppmarksammat vid avtalsuppféljning med bolaget. Ingen av kommunerna hade dock bedémt att bristerna var sa
allvarliga att de valt att sdga upp avtalet med bolaget. Forvaltningsratten fann emellertid att VO hade haft fog for sitt beslut och avslog bolagets
overklagande. Saledes blev féljden av avtalsuppféljningen att verksamhetsutféraren férlorade sitt tillstdnd med hanvisning till IAmplighetsprévningen,
trots att kommunen som verksamhetsutféraren hade ingatt avtal med inte var av uppfattningen att bristerna var sa allvarliga.
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3. bolagsmdnnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt inflytande dver

verksamheten.

Vilka andra utdver verkstéllande direktor (VD) som ska anses ha en ledande stillning eller pa annat
sétt ha ett bestimmande inflytande respektive vilka personer som genom sitt direkta eller indirekta
dgande ska anses ha ett vasentligt inflytande dver verksamheter konkretiseras inte ndrmare i

lagstiftningen utan ledning far himtas i forarbetena.

Avseende ledande stillning ska det enligt forarbetena rora sig om personer med ledande funktioner
pa motsvarande nivd som en VD, sdsom en forvaltare eller ndgon som inte har sadan formell
stidllning men som 1 praktiken utover ett motsvarande inflytande. En anstidlld med arbetsledande
funktion ska som regel inte ingd i provningen, om det inte finns andra omstdndigheter som talar for
det.?* Av forarbetena framgar att det huvudsakliga indamalet med bestimmelsen #r att forhindra
bulvanforhallanden. Det ror sig saledes inte om en direkt dverprévning av specifika stimmobeslut,
utan en forsdkran att samtliga med direkt eller indirekt inflytande 6ver en verksamhet uppfyller 1

lagen uppstillda krav.2

Vad giller direkta och indirekta dgare foljer det av forarbetena att eftersom dgande kan struktureras
pa manga olika sitt maste en samlad bedomning av vem som har ett védsentligt inflytande goras
utifran alla omsténdigheter i det enskilda fallet. Hur dgarforhallandena ser ut i 6vrigt kan paverka
vilket inflytande en deldgare har 6ver verksamheten. Som huvudregel anges dock att en dgare anses
ha ett vésentligt inflytande i ett aktiebolag om dgaren representerar mer @n 10 procent av de
rOstberittigade aktierna. Om &dgaren &r en annan juridisk person ska lamplighetsprovningen kunna
omfatta dven ledning och dgare hos denna juridiska person. Det som &r avgoérande dr vilket
inflytande personerna anses ha, oavsett om det dr direkt eller indirekt genom andra juridiska

personer.°

I praktiken tillimpar IVO den s.k. 10-procentsregeln inte som huvudregel utan som skallkrav utan
att hinsyn tas till huruvida dgaren kan anses ha ett viasentligt inflytande, dgarfordelningen i vrigt
eller andra omstandigheter. Provningen kan ocksa ske i flera dgarled bakat. Med en sddan

tillimpning kan personkretsen foljaktligen omfatta ett mycket stort antal personer. Det kan rora sig

2 Prop. 2017/18:158 s. 48 och 118.
25 Prop. 2017/18:158 s. 48.
% Prop. 2017/18:158 s. 48 och 118.
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om borsnoterade bolag eller stora koncerner dér lamplighetsprovningen kan komma att omfatta en
méngd olika bolagsledningar eller dgare och indirekta dgare som endast agerar som finansiérer, dvs

personer som ligger langt utanfor den personkrets som lagstiftaren avsett.

IVO har dven i dvrigt valt att ge begreppet bestimmande inflytande dver verksamheten en mycket
vid innebord, bl.a. genom att inkludera t.ex. tidigare ledning eller dgare i lamplighetsprovningen
trots ibland mycket begridnsade kvarstaende kopplingar till bolaget, om ens négra. Detta illustreras
bl.a. i Forvaltningsrattens 1 Stockholm dom 1 mal nr 32574-21, dér saken géllde tillstdnd att bedriva
verksamhet enligt SoL. IVO var i detta mal av uppfattningen att en tidigare dgare omfattades av
personkretsen da denne efter 6verldtelsen av verksamheten under en dvergéngstid var aktiv i

bolaget. Forvaltningsritten delade dock inte IVO:s bedomning i denna del.

Slutligen; det dr inte idag inte givet vid vilken tidpunkt som dgar- och ledningskretsen ska
faststillas. En ldmplighetsbedomning borde vara framétsyftande, d v s en beddmning av huruvida
verksamheten har forutsittningar att framover bedrivas med god kvalitet och sédkerhet. I
Kammarrétten i Stockholm i mal nr 1622-23 gjorde domstolen bedomningen att vid aterkallelse av
tillstdnd till f61jd av brister 1 dgar-och ledningskretsen dr det mojligt att beakta atgérder som
tillstdndshavaren vidtagit efter att drende inletts, men innan dverklagande av beslut, under
forutséttning att det stér klart att atgérden &r inriktad pd att komma till ritta med missforhallandena.
Exempel pa sadan atgdrd kan vara att personen som kan kopplas till missforhallandena frantrader
och da inte ldngre ska anses ingé 1 dgar-och ledningskretsen vid lamplighetsprovningen. I den
aktuella domen gjorde dock domstolen bedomningen att atgdrden inte kunde anses syfta till att
komma till ratta med missforhéllandena, utan i huvudsak var for att undkomma ingripanden fréan

IvO.%

2.5 Behov av en reviderad lagstiftning
Utformningen av géllande reglering av dgar- och ledningsprovningen &r allmént hallen och skapar

ett stort utrymme for skonsméssiga bedomningar. Hos IVO och i praxis har det utvecklats ett
striktare synsitt vid bedomning av foretrddarnas ldmplighet d4n vad som kan anses avspegla

lagstiftarens avsikt, att forhindra oseridsa aktorer frin att verka inom vilfirdssektorn.?® Vir

27 Kammarratten i Stockholm i mal nr 2395-21 s. 5.
28 Notera att regeringen i férarbetena framhaller vikten av att tillsynsmyndigheter agerar och uppfattas agera pa ett rattssakert satt och att lagstiftningen
tillampas pa det satt som var avsikten med riksdagsbeslutet, se prop. 2008/09:160 s. 39.
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bedomning ar att tillsynsmyndighetens utrymme for skonsmaéssiga bedomningar ar for stort och att
det kan ifrdgasittas om det &dr forenligt med grundldggande principer om réttssakerhet, eftersom

omstdndigheter som inte kan forutses av en verksamhetsforetrddare beaktas vid prévningen.

Vérdforetagarna menar att det krévs ett fortydligande 1 lagstiftningen som sékerstéller att
tillimpningen av kraven aterspeglar det bakomliggande syftet. Ett fortydligande bor bl.a. avse vilka
typer av ekonomiska brister som ska beaktas. Dértill dr det av vikt att det klargors i1 vilken mén
hénsyn ska tas till foretrddares privata ekonomiska forehavanden samt brister i andra bolag dar

foretrddaren har ett engagemang (i synnerhet i bolag dér foretradaren endast ér suppleant).

Det kan dven ifrdgasittas om det &r rimligt att konkurser regelméssigt beaktas som en forsvarande
omstandighet vid tillstdndsprovning. Att IVO beaktar konkurser som har foregatts av t.ex. brottsliga
handlingar, sdsom bokforingsbrott eller troloshet mot huvudman, ar naturligtvis rimligt. Det ar
ocksa rimligt att beakta konkurser som har uppstatt till f61jd av slarv eller oegentligheter. Det ér
dock inte rimligt att generellt beakta forekomsten av en tidigare konkurs och ldgga den till grund for
beddmningen att sokanden &dr olamplig eller oserids. Det bor beaktas vilken typ av verksamhet det
ar som har gatt i konkurs. Vidare bor 6verviagas om Hogsta forvaltningsdomstolens senaste praxis,

dvs HFD 2022 ref. 36 I och 11, ska kodifieras i lagtext.

Idag tillimpas i praktiken inte ndgon form av enhetlig karenstid for tidigare brister. Om en sadan
enhetlig karenstid skulle genomf6ras genom lagstiftning eller foreskrift bor det givetvis beaktas
vilken typ av omstdndigheter det ror sig om och hur allvarliga dessa dr. En mgjlig 16sning kan vara
att brister som huvudregel endast far beaktas om de har intraffat inom den senaste tredrsperioden
frén tiden for ansdkan (jfr t.ex. reglerna om uteslutning inom upphandlingslagstiftningen). En sddan
reglering skulle skapa en rimlighet och forutsdgbarhet for verksamhetsutférare inom
vélfardssektorn. For att undvika att oseridsa aktdrer beviljas tillstand att bedriva verksamheter inom
LSS och SoL kan en ventil for brister av sarskilt allvarligt slag inforas, genom att brister som ligger
langre tillbaka i tiden &n tre ar kan beaktas om det foreligger synnerliga skél (t.ex. grov brottslig

verksamhet).

Som ovan anforts medfor dagens tillimpning av personkretsen vid ldmplighetsprovningen géllande
vésentligt och bestimmande inflytande att en alltfor vid krets kan komma att omfattas, utan att
hinsyn tas till den aktuelle personens faktiska inflytande. Det bor tydliggoras att en individuell

bedomning alltid méaste goras och vilken tidpunkt som bedomningen av vem som ingar i dgar- och
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ledningskretsen ska utgd ifran. Inom forvaltningsprocessen ar utgangspunkten normalt att
domstolens provning ska utgd fran forutsittningarna vid tidpunkten for det dverklagade beslutet.
Niér det géller lamplighetsprovning, vid sdvil ansdkan som aterkallelse av tillstand, ska det dock
beaktas om utforaren har forutséttningar att framover bedriva den aktuella verksamheten. I denna
typ av mél borde det visentliga ddrmed vara vilka personer som ingar i dgar- och ledningskretsen
vid tidpunkten for domstolens provning. Om ett tillstdnd exempelvis har dterkallats pd grund av
brister hanforliga till endast en av foretrddarna, borde rimligen bristen kunna atgérdas genom att
denne person avgar som foretrddare for verksamheten. Detta dven om foretrddaren avgar efter det
att IVO:s beslut om aterkallelse av tillstdind har meddelats.?® En sidan 16sning vore s&vil rimlig
som proportionerlig mot bakgrund av de stora konsekvenser som ett beslut om aterkallelse av
tillstdnd medfor. Av rittssdkerhetsskil bor det 1 vart fall tydliggoras vid vilken tidpunkt som

personkretsen vid en lamplighetsprovning ska utga fréan.

3. Ansokningsforfarande vid andring av befintligt tillstand

3.1 Tillampliga bestammelser
Enligt 7 kap 2 § sjatte stycket SoL ska nytt tillstdnd sokas om verksamheten helt eller till vdsentlig

del dndras eller flyttas. Av 10 § forsta stycket forordning (1993:1090) om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS-forordningen) foljer att tillstand att fordndra en enskild verksamhet, sa att
den inte langre motsvarar det meddelade tillstandet, ska sokas hos IVO. Trots diskrepans 1

ordalydelsen mellan de olika bestimmelserna, tillimpas reglerna i stort sett pd samma sétt av IVO.

Enligt forarbetena till SoL ska mindre forandringar som inte innebdr att forutsattningarna for det
tidigare meddelade tillstdndet dndras inte foranleda att ett nytt tillstdnd kravs. I forarbetena
konstateras vidare att vad som anses utgdra en vésentlig del av verksamheten inte kan anges
generellt, utan att beddmningen beror pa manga faktorer. Exempelvis ndmns att utokning av antalet
vardplatser kan ses som en vésentlig del for en mindre verksamhet medan det for en storskalig
verksamhet endast beddms som en mindre dndring. Vidare, att flytta en del av verksamheten inom
omradet for ett storre HVB3® ska som regel inte anses som en forindring som innebir att nytt
tillstaind krdvs medan byte av adress for ett mindre hem kan utgdra en sidan omsténdighet som

kriver nytt tillstind.>!

2 Jfr Kammarratten i Stockholm i mél nr 1622-23.
30 Hem for vard eller boende.
31 Prop. 1996/97:124 s. 186.
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Den differerande beddmning beroende pa verksamhetens form och karaktir som foresprakas i
forarbetena aterspeglar inte hur regelverket har kommit att tillimpas i praktiken. Krav pa ansékan
om andring av tillstdnd tillampas lika oberoende av hur verksamheter ser ut. Ansékan om andring
av tillstand fordras exempelvis for flertalet verksamhetsformer enligt LSS och SoL vid férdndring
av malgrupp eller utdkning av antalet platser i verksamheter (4ven om det endast ror sig om ett
fétal). En andringsansokan kravs ddrmed dven om endast viktningen av antalet plaster for olika
malgrupper vid en verksamhet fordndras. Detta trots att verksamheten redan dr godkind for de bada

malgrupperna. Situationen kan fortydligas med f6ljande exempel.

Tillstand har beviljats for ett dldreboende med 7 platser for personer med behov av somatisk vdrd och

5 platser for personer med demenssjukdom. Pa grund av fordndrat behov av tillgdngliga platser vill
verksamheten i stdllet ta emot 6 platser for personer med demenssjukdom och 6 personer med behov av
somatisk vdrd. Under sddana férhdllanden mdste verksamheten ansoka om dndring av tillstand trots att

verksamhet for bada mdlgrupperna redan bedrivs.

Vidare krévs en ansokan om dndring av tillstand vid fordndringar av hur vissa omsorgs- och
vérdplatser anvinds. For att platser som enligt tillstind avser permanentboende ska fa anvéndas
som korttidsboende krévs att en ansdkan om éndring inges till IVO. Detta trots att det inte stélls

hogre krav for vard och omsorg vid ett korttidsboende én vid ett permanentboende.

P& grund av det sitt som regelverken tillimpas och att handlaggningstiderna for éndring i tillstand
kan vara langa foreligger det ofta betydande svérigheter att tillgodose ett snabbt fordndrat behov av
placeringar inom en kommun. Som f6ljd hédrav kan det uppsta brist pa tillgédngliga vird- och

omsorgsplatser samtidigt som andra platser star tomma.

Utover ovanstdende ska det diarutdver noteras att verksamheter i ménga fall vill genomfora mindre
och aterkommande fordndringar for att utveckla verksamheterna, vilket sammantaget kan leda till
betydande kostnader i form av t.ex. avgifter och administration. Den hoga avgiften for
andringsansokningarna maste beaktas vid utvecklingsarbetet da den kan fa till foljd att farre

dndringar gors och utvecklingen himmas.
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3.2 Behov av en reviderad lagstiftning
Utifrdn ovanstdende kan det konstateras att lagstiftningen behdver revideras.

For att uppné enhetlighet samt undvika risk for otydlighet kring tillampning av bestimmelserna
borde reglerna i 10 § forsta stycket LSS- forordningen flyttas dver till LSS och ges liknande
utformning som 7 kap 2 § sjétte stycket SoL. Utgédngspunkten kommer i sddant fall, likt idag for
SoL, vara att endast vdsentliga dndringar ska anmilas. P& grund av vikten av tydlighet kring nér en
anmélan respektive en ansOkan ska goras fordras det ett fortydligande kring vad som utgor en
vésentlig dndring. Det &r inte tillrdckligt att detta tydliggdrs 1 forarbeten, utan fortydligandet borde
ha sin grund i lagstiftningen. Darutdver kan det i sdvil Socialtjanstforordning (2001:937) (SoF) som

1 LSS-forordningen inforas regler som ligger till grund for att avgdra nér en dndring ar vésentlig.

Vidare bor det 1 forordningarna anges vilka dndringar som skulle kunna anmélas till IVO i stillet
for att krdva en ansdkan om @ndring 1 tillstdndet. Sdvitt vi beddmer saknas behov av att ansoka om
andring 1 tillstdndet i1 de fall det dr fraga om omfordelningar av platserna 1 en verksamhet mellan
olika mélgrupper eller olika inriktningar 1 verksamhetsformen, dvs nér en verksamhet redan har
tillstdnd for malgruppen eller verksamhetsformen men behov uppstér att utoka antalet platser for en
viss malgrupp/verksamhetsform och minska en annan. Inte heller 4ndringar som avser samma
malgrupp men dér verksamhetsformen 1 mindre grad dndras bor krdva en ny ansokan. Exempelvis
bor platser for permanentboende kunna anvéndas for korttidsboende efter anmélan till IVO. En
vésentlig utokning av antalet totala platser i verksamheten bor dock, likt idag, omfattas av ett
ansokningsforfarande. Det torde krévas en vidare utredning avseende vilka &ndringar som lampar
sig samt var behov foreligger for ett anmalningsforfarande. En sddan utredning bér genomforas

med hjélp av verksamhetsutférarna.

Vidare bor reglerna utformas pé sadant sitt att dndringar som endast berdr en viss angiven andel av
vard- och omsorgsplatser i en verksamhet endast fordrar en anmélan. Darmed uppnas en
differentiering av vad som utgor en vésentlig dndring i enlighet med vad som framgér av

forarbetena till SoL.
IVO skulle vid ett sadant anméalningsforfarande, efter vidtagen granskning av en anmaélan, kunna fa

mojlighet att neka verksamhetsutforaren att fortsétta bedriva verksamheten i enlighet med anmélan

samt foreldgga verksamhetsutforaren att aterga till verksamhet enligt meddelat tillstand. Detta borde
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dock endast utgora en sdkerhetsventil eftersom de dndringar som anges i forslaget ovan redan har

medfort begransningar.

4. Tillsyn och aterkallelse av tillstand

4.1 Bakgrund
IVO dr den myndighet som har i uppdrag att utova tillsyn dver tillstdndspliktiga verksamheter som

bedrivs enligt LSS och SoL.3? Syftet med tillsynen, i likhet med inférandet av tillstdndsplikt for
enskilda verksamheter, ar att kontrollera att den lagstiftning som finns pa omradet efterlevs och att
en kvalitativt sett god vérd, omsorg och insats for den enskilde individen ges pa lika villkor i hela

landet.??

Enligt IVO:s egen policy ska tillsynsarbetet bedrivas pé ett sddant sétt som bést gagnar vard- och
omsorgstagarna, dvs det ska genomsyras av patient- och brukarperspektivet. Tillsynen ska inriktas
pa det som &r av betydelse for enskilda och grupper av manniskor samt préglas av tydlighet,

trovirdighet och integritet.>*

4.2 Tillampliga bestammelser
Tillsynen innebar att IVO ska granska att verksamheter uppfyller krav och mél enligt lagar och

andra foreskrifter samt att beslut som har meddelats med stdod av sddana foreskrifter efterlevs. For
tillstdndspliktiga verksamheter innefattar tillsynen dven en granskning av att tillstdndshavaren

fortldpande uppfyller insikts-, erfarenhets- och limplighetskraven.*

Vid missforhdllande som har betydelse for enskildas mdjligheter att kunna fa de insatser de har rétt
till far IVO foreldgga den som svarar for verksamheten att avhjdlpa bristen. Detsamma géller om
IVO finner att kraven pé insikt och ldmplighet inte ldngre &r uppfyllda i en verksamhet som
beviljats tillstdnd. Ett beslut ska innehélla uppgifter om de atgérder som IVO anser dr nédvéindiga

for att det patalade missforhallandet eller bristen ska kunna avhjilpas och far forenas med vite.*°

Vid allvarliga missforhdllanden och om IVO:s foreldggande inte f6ljs kan ett tillstand dterkallas helt
eller delvis.’’ Av forarbetena framgar att terkallelse endast ska anvindas som yttersta sanktion nir

ett foreldggande inte kan foljas och att begreppet allvarligt missforhallande ska forstas som att

3225 § LSS och 13 kap 1 § SoL.

33 Prop. 2012/13:20 s. 80-81.

341VO:s policy fér tillsyn, 2018-01-01, Dnr 1.3-6505/2015, s. 1.
3526 § LSS och 13 kap 2 § SoL.

36 26 f § forsta stycket LSS och 13 kap 8 § forsta stycket SoL.
3726 g LSS och 13 kap 9 § forsta stycket SoL.
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exempelvis fara for enskildas liv, hilsa eller personliga sikerhet kan uppkomma om

missforhallandet inte atgirdas.>®

Om missforhallandena &r sa pass allvarliga att de innebdr fara for enskildas liv, hélsa eller
personliga sidkerhet 1 ovrigt far ett dterkallande av tillstdnd daremot ske utan foreliggande. Enligt
forarbetena dr denna bestimmelse endast avsedd att tillimpas om missforhéllandena ér sa pass
allvarliga att de inte kan atgérdas eller om det framgar att tillstdndshavaren inte har for avsikt att

vidta &tgirder med tillricklig skyndsamhet.>

Ett tillstand far ocksa aterkallas utan foreldggande om tillstdndshavaren inte lingre uppfyller insikt-
och lamplighetskraven i dvrigt eller kravet pd ekonomiska forutsattningar att folja de foreskrifter

som giéller for verksamheten, enligt 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap 9 § tredje stycket SoL.

4.3 Sarskilt om aterkallelse med hanvisning till bristande lamplighet
Om IVO vid en granskning upptécker brister i friga om dgar-och ledningsprévningen, dvs att den

enskilde eller dess foretradare inte ldngre uppfyller erfarenhets- och lamplighetskraven, kan IVO
antingen foreldgga tillstdndshavaren att avhjélpa bristen eller aterkalla tillstindet utan

foreliggande.*°

Av forarbetena framgar att aterkallelsemdojligheten till f6ljd av bristande personlig lamplighet
infordes for att forhindra att kvalitetsbrister uppkommer och for att det ansdgs angelédget att kunna
ingripa innan bristande ekonomiska forutsittningar eller bristande ldmplighet hunnit drabba

brukare.*!

Foreldgganden ska enligt forarbetena utfardas om det finns forutséttningar for att de kan foljas. Om
det ddaremot saknas réttslig eller faktiskt mojlighet att atgirda bristerna bor ett tillstand kunna
aterkallas utan foregdende foreldggande. En bedomning ska ske i varje enskilt fall, men som
exempel ndmns konkurs, ekonomisk brottslighet, om aktoren visar kraftigt forsimrade ekonomiska
forutséttningar och inte har ndgon mojlighet att avhjilpa bristen eller om aktoren ér ett aktiebolag
déar samtliga aktier overgar till en person som beddms vara oldmplig. Regeringen betonar dock att

tillstdndshavaren alltid ska ges tillfdlle att yttra sig innan sddant beslut fattas. Eftersom en

38 Prop. 2008/09:160 s. 114 och prop. 2017/18:158 s. 53.

3% Se 26 g andra stycket LSS och 13 kap 9 § andra stycket SoL samt prop. 2008/09:160 s. 83, 115.

40 26 f forsta stycket och 26 g fjarde stycket § LSS, 13 kap 8 § forsta stycket och 9 § tredje stycket SoL Notera att nar &gar-och ledningsprévningen inférdes
for viss LSS-verksamhet ar 2013 var det endast férenat med en mgjlighet att aterkalla tillstandet nar kraven inte langre var uppfyllda. Det beddmes inte
foreligga skal for bestdmmelser om férelaggande om rattelse, se SOU 2012:6 s. 355. En uttrycklig mojlighet att utfarda férelaggande inférdes forst 2019,
se prop. 2017/18:158 s. 53.

41 Se prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9 s. 217 och prop. 2017/18:158 s. 52.
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aterkallelse kan medfora problem for en kommun, som med kort varsel méste l6sa behov for
berdrda brukare, forutsétts ocksa att dterkallelse endast ska kunna ske efter noggranna

overviganden samt att berdrda kommuner snarast blir informerade.*?

Om ett tillstand aterkallas enligt denna bestimmelse bor det enligt forarbetena droja en langre tid
innan ett nytt tillstand kan ges. Avseende tidens ldngd kan ledning hdmtas i praxis utvecklad enligt
alkohollagen for ekonomiska forsummelser medan det for andra anmérkningar, sdsom véaldsbrott,

bor vara en striingare tillimpning med héinsyn till verksamheternas karaktir.*’

Aterkallelse grundad pé oldmplighet avser i huvudsak personliga forsummelser eller brister i
laglydnad hos édgar-och ledningskretsen. Det tar sikte pa situationer d& ekonomisk misskdtsamhet
eller andra administrativa brister 1 verksamheten kan konstateras, exempelvis att bolaget eller dess
foretradare inte betalat skatter och avgifter i tid, att det forekommit felaktigt mottagande av
allménna medel eller att foretrddare brustit i sitt arbetsgivaransvar. Det dr givetvis av stor vikt att
det stélls hoga krav pa tillstdndshavarnas lamplighet, samtidigt som att det inte i ndgon verksamhet
kan forvantas felfrihet i administrativt hanseende, varken om verksamheten bedrivs i privat eller
offentlig regi. Vilken grad och frekvens av fel och forsummelser som ska accepteras innan
verksamhetens tillstdnd kan aterkallas bor, for att allmédnna principer om objektivitet och saklighet
ska anses uppfyllda, enligt Vardforetagarna séttas i relation till den bedrivna verksamhetens
omfattning samt vidtagna eller planerade rittelseatgirder, Det forefaller naturligt att antalet
uppkomna fel kan bli storre 1 en verksamhet med 1000 anstillda &n 1 en verksamhet med 100 eller
10 anstillda.** For att fa tillmitas betydelse bor heller inte misskdtsamheten eller felaktigheterna
ligga for langt tillbaka i tiden, dér tidpunkten for sjdlva handlingen bor vara avgdrande och inte

tidpunkten da det patalades eller blev foremal for myndighetsingripande.*®

Vidare anser Vérdforetagarna att administrativa brister i verksamheten endast kan anses utgora
personlig forsumlighet hos enskilda personer i1 dgar- och ledningskretsen om de dr av allvarlig och
aterkommande karaktér, eftersom det inte finns en lika tydlig personlig koppling till den enskilde.

Det bor i sammanhanget dven ndmnas att eftersom &terkallelse av tillstdnd endast géller privata

42 Se SOU 2012:6 s. 355 och prop. 2017/18:158 s. 53-54 och 116.

480U 2012:6 s. 355.

4 Jfr Kammarratten i Stockholm mal nr 1622-23 s. 14, Kammarréatten konstaterade att brister som kan laggas féretradarna till last ska stéllas i relation till
bolagets storlek och antal brukare. | malet konstaterade ratten att vid en sammantagen beddémning av bristerna i relation till bolagets storlek och antal
brukare samt med hansyn till bristernas allvarlighet, ursaktlighet och vidtagna atgarder, ska inte foretradarna bedémas som olampliga och att det darfor
saknades skal att aterkalla tillstandet samt att darutover att aterkallelse i fallet inte kan anses vara en proportionerlig atgard.

45 Jfr Férvaltningsréatten i Stockholm i mal nr 2132-23, domstolen gjorde bedémningen att varken brister eller beslut som har skett I&ngre &n tre ar tillbaka i
tiden ska tillmatas betydelse. Kammarratten i Stockholm i mal nr 8270-18 gjorde samma beddmning och fann att brister som férevarit mer &n tre ar
tillbaka i tiden inte ska tillméatas betydelse.
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anordnare kan kraven inte heller stdllas sa hogt att de stdr i uppenbart missforhallande till vad som
anses godtagbart i offentligt bedriven verksamhet. I annat fall &r risken att det uppstar
konkurrensbegransande effekter, som inte kan anses vara forenliga med de bakomliggande syftena

for nuvarande reglering eller allménna principer om objektivitet och likabehandling.

Sasom framgar av ovan kravs det for att [IVO ska kunna aterkalla ett tillstdnd vid missforhéllanden i
en verksamhet (under forutséttning att missforhéllandet inte innebér fara for enskildas liv, hilsa
eller personliga sikerhet i 6vrigt) att IVO redan har forelagt verksamheten att atgérda
missforhédllandena. Vid pastddda missforhdllanden i en verksamhet ska sdledes en “upptrappning”

av mojliga sanktionsatgérder fran IVO ske enligt foljande stegvisa process.

3. Aterkallelse

‘ av ett tillstand,
2, efter att ett

Forelaggande forelaggande

1. med vite inte har foljts

Forelaggande

utan vite

Négon liknande "upptrappning” finns dock inte angiven nir det géller brister 1 frdga om dgar- och
ledningsprévningen, dvs att den enskilde eller dess foretrddare inte ldngre uppfyller erfarenhets-
och lamplighetskraven. IVO kan i stillet antingen vélja att foreldgga tillstdndshavaren att avhjalpa
bristen eller aterkalla tillstdndet utan foreldggande. Av forarbetena framgér dock att aterkallelse
utan foregdende foreldggande endast ska tilldimpas om aktoren saknar rittslig eller faktisk mojlighet

att driva verksamheten framgent.*®

Enligt var erfarenhet har flertalet vard-och omsorgsbolag de senaste aren fatt sina tillstand
aterkallade av IVO utan foreldggande, detta dven vid pastddda brister som hade varit mdjliga att
atgirda genom foreldgganden. Det kan handla om f6r sent inlimnande deklarationer, ett fatal
ansokningar om betalningsforeldgganden hos Kronofogden (dven nir dessa omedelbart har

betalats), brister som har atgérdats eller som kan atgéirdas samt privata skulder (dven sddana mindre

46 Se SOU 2012:6 s. 355 och prop. 2017/18:158 s. 53—54 och 116.
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belopp sdsom t.ex. forseningsavgifter).*’ Aven om sidana brister #r att betrakta som allvarliga och
kan paverka foretradarens ldmplighet att bedriva vard- och omsorgsverksamheter, kan bristerna
emellertid inte anses innebdra att aktdren saknar rattslig eller faktiskt formaga att atgérda dem. Om
exempelvis en verksamhet foljer ett foreliggande om att sékerstélla att dess ekonomiska
forehavanden sker enligt gidllande regler och foreskrifter, far verksamheten anses ha vidtagit
erforderliga atgérder. Aktoren har sdledes haft rittslig och faktisk forméga att atgérda aktuella
brister.*® Brister hinforliga till krav pa insikt i foreskrifter som giller for verksamheten borde
rimligen kunna atgidrdas genom exempelvis utbildning eller att kretsen kompletteras eller forandras
for att uppna tillriicklig kompetens.*’ Vidare bor brister hinforliga till ndgon enskild foretrddare
dven lakas genom att verksamheten t.ex. foreldggs att byta ut denne foretrddare. Detta vore en mer

proportionerlig och ldmplig atgird #n att aterkalla tillstindet.>°

4.4 Proportionalitetsprincipen
Om IVO efter en helhetsbeddmning kommit fram till att brist i frga om ldmplighet 1 6vrigt dr av

sadan art att verksamheten inte lingre uppfyller forutsittningarna for tillstdnd, méste det goras en
proportionalitetsbeddmning innan beslut om aterkallelse enligt 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap
9 § SoL kan fattas. Detta foljer bl.a. av 5 § tredje stycket Forvaltningslagen (2017:900) (FL), vilken
foreskriver att en myndighet endast far ingripa i ett enskilt intresse om dtgirden kan antas leda till

det avsedda resultatet.>'
Proportionalitetsprincipen stiller krav pd att myndighetsingripandet ska vara:

- dgnat att tillgodose det dsyftade andamalet (lamplighet),

- vara nddvéndig for att uppnd detta dndamal, dvs inte mer langtgéende &n vad som
behovs (nddvindigt) och

- medfora fordelar som stér 1 rimlig proportion till den skada som ingripandet férorsakar
(rimligt)

47 Se exempelvis i Férvaltningsrattens i Stockholm mal nr 6791-20 hade IVO bedémt att betalningsféreldgganden i en féretradares privatekonomi om 40
000 kronor medférde att foretradaren bedémdes som olamplig. Férvaltningsratten anférde i denna del att eftersom det inte framkommit annat an att
betalningsférelaggandena hade fallit in inom foretradarens privata sfar var detta inte tillréckligt for att féretradaren skulle bedémas som olamplig. Jfr.
aven Kammarrattens i Stockholm mal nr 1760-21 foretradare ansags misskétsam da kontrollbalansrakning inte hade uppréttats avseende tva
rakenskapsar, Kammarrétten i Stockholm mal nr 722-21 tillstdndshavare ansags olamplig till féljd av att en revisor, pa grund av missférstand, inte hade
anlitats i bolaget, Kammarréatten i Stockholm mal nr 5631-18 bolag och des foretradare ansags olampliga till foljd av mindre lan i strid med 21 kap
aktiebolagslagen (2005:551) samt for en for sent inlamnad arsredovisning.

48 Jfr Rynnings utlatande i Rattsutlatandet s. 15.

4 Jfr Kammarrétten i Stockholm mal nr 1622-23 s.13, domstolen ansag att brist bedémes som urséktlig mot bakgrund av att bolaget infért nya utbildningar
for att stérka personalens kunskaper sam sett till att det funnits tillgang till kvalificerade jurister genom moderbolaget.

50 Jfr. Rynnings utlatande Réttsutlatandet s. 15.

51 Proportionalitetsprincipen kommer &ven till uttryck i saval 2 kap 21 § regeringsformen (RF) som i Europaratten och &r en rattsgrundsats som saledes
aven galler utan sarskilt lagstod. Enligt Europakonventionen ska en tillsynsmyndighets beslut om att aterkalla ett tillstand for yrkesmassig enskild
verksamhet ses som ett ingrepp i dganderétten.
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Att en myndighet har lagstdd for ett ingripande i sig dr séledes inte tillrackligt utan provning av

proportionaliteten méste goras med utgadngspunkt i omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Mot bakgrund av att oldgenheterna for den enskilde i regel 4r mer kdnnbara vid aterkallelse av
tillstdnd &n avslag pd en ansokan om tillstdnd, dr det rimligt att troskeln for aterkallelse sétts

hogre.>?

I HFD 2006 ref. 7 uttalar HFD att en aterkallelsefrdga visserligen i princip motsvarar den som gors
vid en ny ansdkan, men konstaterar att det inte alltid maste leda till aterkallelse 1 de fall da en ny
ansokan skulle avslagits. Denna tolkning ar rimlig utifrén att den som beviljats ett tillstdnd har
inréttat sig och sin verksamhet utefter det och det finns dérfor en uppenbar risk att dterkallelse leder
till exempelvis ekonomiska forluster som ett avslag pa beviljande av tillstand typiskt sett inte gor.
Aven utifran brukarnas perspektiv ir tolkningen rimlig. Brukarna har med hég sannolikhet inrittat
sig efter att omsorgen bedrivs av sérskilda personer som &r anstillda av en viss anordnare och att
varken anordnande eller dessa personer utan vidare kan bytas ut, utan att detta far konsekvenser for

den enskilde mot bakgrund av att det kan vara savél svart som tidskrdvande att hitta rétt stod.
Ar ingripandet limpligt?

Ett myndighetsingripande, i det hér fallet aterkallelse av tillstand, ska vara dgnat att tillgodose de
bakomliggande syftena med lagen. Agar- och ledningsprévningen och méjligheten till 4terkallelse
vid oldmplighet infordes bl.a. for att minska forekomsten av oseridsa aktorer, overutnyttjande och
annan felaktig anvindning av allminna medel, samt for att bevara fortroendet for branschen som
helhet, vilket skulle kunna uppfattas som att det alltid anses dndamalsenligt att upprétthélla stringa
krav vid beviljande och éterkallelse av tillstind. Men inférandet syftade dven till att sdkerstélla att
brukarna far den omsorg de har rétt till, med respekt for sjalvbestimmande och valfrihet, varfor en

striing tillimpning av bestimmelserna i vissa fall bér ses som mindre indamalsenlig.>?

52 Se bl.a. Lebek, Aterkallelse av verksamhetstillstand pa grund av olamplighet enligt SoL och LSS, Blendow Lexnova expertkommentar offentlig rétt,
november 2022.
53 Prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 9 s. 214 och prop. 2017/18:158 s. 44—45.
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Ar ingripandet nodvindigt?

Vidare ska myndighetsingripandet vara nddvéndigt for att uppnd det asyftade d&ndamaélet, dvs inte
vara mer langtgdende én det behdvs. I det hir fallet innebér det att for att en dterkallelse av tillstdnd
ska anses nddvindig maste de dberopade bristerna uppna en viss allvarlighetsgrad.
Tillsynsmyndigheten méste kunna visa att det inte ar tillrdckligt med en mindre ingripande atgard,
sasom ett foreldggande om réttelse. Exempel pd situationer dé det inte finns mindre ingripande
atgdrder kan vara om tillstdndshavaren skulle sakna réttsliga eller faktiska mojligheter att rétta sig

efter ett foreliggande.
Ar ingripandet rimligt? Intresseavvigning mellan relevanta intressen

Slutligen ska ingripandet framstd som rimligt efter att en intresseavvigning har gjorts mellan
berdrda intressen, dvs mellan vad det allminna vinner och de enskilda forlorar pa grund av en viss
4tgird.>® Normalt representeras enskildas intressen av den som i personligt eller ekonomiskt
hénseende direkt dr foremal for ingripandet, det vill séga i det hér fallet tillstdndshavaren. Dock
framgar det av forarbetena att det dven kan vara motiverat att vdga in effekter for vissa andra som
indirekt berdrs och att intressen som framstar som sidoordnade kan vara de som friimst drabbas.®

Saledes bor dven konsekvenserna for anstéllda och berérda brukare tillmitas betydelse.

Naér det géller omsorgsverksamhet grundar sig det allméinna intresset av att aterkalla ett tillstand till
foljd av bristande lamplighet pa att endast de som bedéms som ldmpliga ska fa bedriva
tillstdndspliktig verksamhet. Tillstdndshavarens intresse, oberoende av om det ror sig om en fysisk
eller juridisk person, dr att kunna fortsitta bedriva sin verksamhet for att bl.a. undvika ekonomiska
forluster och ett yrkesforbud som kan forhindra tillstindshavaren eller dess dgare frén att 1

framtiden 4 mojlighet att bedriva liknande verksamhet.

Avseende konsekvenserna for anstillda och brukare kan viss vigledning himtas fran formuleringen
141 § FL, om 6verklagbarhet av beslut som kan antas pdverka ndagons situation pd ett inte
obetydligt sditt. Bestimmelsen avser inte bara ekonomisk pdverkan utan tar dven sikte pé rent
personliga verkningar av ett beslut.>” Vid en proportionalitetsbeddmning bor dérfor p4 motsvarande

sétt ocksa rent faktisk paverkan pa den enskildes situation kunna beaktas. Anstéllda i verksamheten

54 Jfr. prop. 2017/18:158 s. 116.

5 S0U 2010:29 s. 184.

5 S0U 2010:29 s. 183.

57 Se prop. 2016/17:180 s. 259-260.
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kan paverkas negativt genom att de forlorar sin inkomstkélla. For brukarna handlar det om att de
forlorar sina omsorgsinsatser, vilket kan fa langvariga effekter eftersom kan vara bade komplicerat
och tidskrdvande att pa annat sdtt och inom en rimlig tid fa tillgéng till ny vard och omsorg,
anpassad efter deras personliga och medicinska behov.>® Samtidigt ligger det ocksa i brukarnas
intresse att inte drabbas av oseridsa aktorer och att de ska kunna vara sikra pa att tillstdindshavarna
uppfyller lagens krav i alla avseenden. Pé sé vis sammanfaller alltsd brukarnas och det allminnas

intresse till viss del.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det foljer av den lagtekniska systematiken enligt LSS
och SoL, forarbetena samt proportionalitetsprincipen att det ska ske en “upptrappning” av
sanktionsétgirder. Aterkallelse av tillstdnd utan foregiende foreliggande dr den mest ingripande
atgdrden och ska foljaktligen endast anvdndas nédr samtliga ovriga alternativ ar uttdmda (dvs 1
undantagsfall). IVO aterkallar ofta tillstdnd utan foregéende foreldggande, trots att
verksamhetsutforaren manga ganger har haft savil réttslig som faktisk forméga att efterkomma ett

foreldggande.

4.5 Bevisprovning
Varken LSS eller SoL reglerar bevisbordan eller beviskrav vid ansdkan om tillstdnd, foreldgganden

eller aterkallelse av tillstaind. Darfor far ledning for bevisprovningen hdamtas i allménna

rattsprinciper, doktrin och i rittspraxis.

For att minimera risken for felaktiga beslut till den enskildes nackdel rdder det hdgre beviskrav vid
ingripande mot en enskild. I praktiken innebér det att det & myndigheten som bér bevisbordan for
betungande beslut sdsom &terkallelse av tillstdnd och att det &r hogre krav pd bevisningen jamfort

med vad som giller for exempelvis tillstdndsgivning.>”

I praxis uppstills krav pa full bevisning och att endast omstédndigheter som direkt gér att styrka ska
fa ligga till grund for aterkallelse, detta med hanvisning till aterkallelsens yrkesforbudsliknande
konsekvenser och av rittssdkerhetsskil. Det ska med andra ord pa ett otvetydigt sétt slagits fast att
handlingen eller forsummelsen som ligger till grund for dterkallelsen har dgt rum och att bristerna

ar klart utredda.®®

58 Prop. 2017/18:158 s.102.
59 Se bland annat RA 1994 ref. 88 och RA 2006 ref. 7.
80 Se RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64 och RA 2006 ref. 7.
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I sammanhanget vill vi dven peka pa ndgra andra réttsprinciper; officialprincipen respektive
objektivitetsprincipen och principen om dppenhet och insyn i forvaltningen som ger uttryck for
utredningsskyldigheten och motiveringsskyldigheten. Utredningsskyldigheten innebér kortfattat att
en myndighet eller domstol ska utreda ett drende 1 den omfattning som dess beskaffenhet krdver och
att myndigheten eller domstolen bar det yttersta ansvaret for att underlaget dr sé pass omfattande att
ett materiellt riktigt beslut kan fattas.®! Domstolars och myndigheters skyldighet att motivera sina
beslut syftar till att uppréatthalla allménhetens tilltro till det offentligas kompetens och objektivitet
och att beslut fattas pa rittslig grund med beaktande av allas likhet infor lagen. Myndigheten ska
bl.a. redovisa vilka omstdndigheter som tillmétts betydelse och hur de har vérderats. I kravet ligger
ocksa att myndigheten normalt bor forklara hur eventuella invindningar som den enskilde har gjort

i drendet har bedomts. %>

Det kan med ovanstdende i beaktning konstateras att IVO har en stark bevisborda for att samtliga
forutsattningar for att aterkalla ett tillstand skall anses vara uppfyllda. Det dr ockséd IVO som har
bevisbordan for att en mindre ingripande atgérd én aterkallelse av tillstdnd utan foregdende
foreldggande inte dr mojlig. IVO och domstolarna har ocksé att iaktta sin utrednings- och

motiveringsskyldighet.®

Inte sdllan ligger dock andra myndigheters beslut till grund f6r IVO:s beslut om aterkallelse, detta
utan att de gor en sjélvstindig bedomning, eller 1 vart fall framgér det inte hur IVO beddmt och
virderat uppgifterna i den andra myndighetens beslut.®* Inte séllan ror det sig om omstindigheter
som foretrddaren inte haft eller kunnat ha vetskap om, till exempel beslut om aterkrav fran
Forsdkringskassan dér assistenter och/eller brukare vilselett sdvil bolaget som Forsékringskassan.
Dirtill ligger ofta IVO icke lagakraftvunna beslut till grund for ett beslut om aterkallelse.®’
Forvisso finns det enligt 108 kap 2 § Socialforsdkringsbalken (2010:1109) (SFB) det ndrmaste ett
strikt aterbetalningsansvar for assistansanordnaren om denne blir foremal for aterkrav. Forekomsten
av sadana aterkrav bor/ska dock inte per automatik medfora ett anordnaren objektivt ska anses vara

oldmplig. Sarskilt inte som Forsdkringskassans utredningar har kritiserats for att vara bristfilliga av

6123 § forsta stycket FL och 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

62 Kravet pa motivering av férvaltningsbeslut regleras dven i 32 § FL, i férsta stycket framgar att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som tillampats och vilka omsténdigheter som varit avgérande fér myndighetens stéllningstagande, se Lundmark — Safsten, Forvaltningslagen,
kommentar till 32 § FL.

83 Jfr Kammarrattens dom i mal nr 1622-23 s. 8.

64 Jfr Kammarrattens dom i mal nr 1622-23 s. 7-8, Kammarratten konstaterade att det i och fér sig inte finns nagot hinder mot att beakta aktuella
anmalningar fran kommun till IVO, men att de missférhallanden som gérs géllande i anmaélningarna inte ar tillrackligt utredda och dérmed har ett lagt
bevisvarde.

55 Se exempelvis Férvaltningsratten i Stockholm mal nr 2132-23 och Kammarrétten i Stockholm mal nr 1622-23.
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Inspektionen for socialforsakringen samt att beviskraven for Forsakringskassan vid anmélan till
IVO ligger pa en jimforelsevis 1dg niva.®® Den nidrmare orsaken till aterkravet méste utredas
ytterligare av IVO och beaktas vid bedomning av fragan om forsumlighet eller misskdtsamhet fran
anordnarens sida, innan oldmplighet kan konstateras med indraget tillstdnd som f6ljd. Inte ens
forekomsten av en lagakraftvunnen dom eller beslut i en viss frdga ska utan vidare kunna laggas till
grund for aterkallelse av ett tillstind och &n mindre tvistiga uppgifter i ett mal under prévning.®’
Inte heller ska det forhallandet att ett jaimforelsevis stort antal anmélningar eller terkrav har
forekommit i sig leda till att limplighetskravet inte ldngre anses uppfyllt, da svaga bevis inte kan

forstiarka varandra.

4.6 Behov av en reviderad lagstiftning
En enskild verksamhetsutforare som har beviljats tillstand att bedriva verksamhet maste av

rattssdkerhetsskdl kunna utga frén att det gynnande forvaltningsbeslutet bestar. Om brister uppdagas
1 en verksambhet, eller vad géller enskilda foretrddare, méste det ges tillfdlle att dtgérda de pastddda
bristerna. Detta har dven ha varit lagstiftarens syfte med de aktuella bestimmelserna. Mot bakgrund
av att utvecklingen har gétt mot att allt fler tillstind aterkallas av IVO®® (i strid med lagstiftningens
syfte), och att detta regelmaissigt sker utan foregdende foreldggande, foreligger ddrmed starka skél

att se Over den nuvarande regleringen gillande aterkallelse av tillstand.

Det bor av lag tydligt framga att aterkallelse av tillstdnd, med hédnsyn till bristande lamplighet, som
huvudregel endast far ske ndr andra mindre ingripande alternativ ar uttdmda. Lagtekniskt kan
bestimmelserna likna de som géller vid aterkallelse av tillstand med hansyn till missférhéllanden i
en verksamhet, dvs att ett tillstdnd som huvudregel far aterkallas forst nér ett foreliggande om att
atgdrda pastadda brister inte foljs. Genom att foreskriva att detta ska gélla som huvudregel finns det
mdjlighet att dterkalla tillstand utan foregaende foreliggande om det foreligger akut hot mot
enskilds liv, hélsa eller personliga sikerhet 1 6vrigt. Darutdver bor det tydligt framga att tillstand far
aterkallas utan foregéende foreldggande om aktdren saknar réttslig eller faktisk mdojlighet att
atgdrda de brister som foranlett fragan om aterkallelse av tillstandet. Ett alternativ och en ytterligare
atgdrd skulle kunna vara att inféra en mojlighet for IVO att tillfélligt forena tillstdnd med villkor,

t.ex. att ytterligare placeringar i en verksamhet inte far ske forrdn vissa brister har atgéardats. Genom

% Enligt 110 kap 42 a § SFB &r beviskraven fér Férsakringskassan att tillstandshavarens lamplighet “kan antas” ifragaséttas.

67 Jfr. aven RA 1990 ref. 64 ang&ende bevisvéardet av vissa uppgifter i en lagakraftvunnen brottmalsdom.

88 Ar 2022 blev hélften av de granskade bolagen av med sina tillstand. Detta &r en kraftig 6kning sedan ar 2020, da motsvarande siffra knappt var 25
procent, se Sveriges Radio, Hélften av granskade vard- och omsorgsbolagen far indraget tillstand, - Nyheter (Ekot), hdmtad 2023-06-30.
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foreslagna lagéndringar skulle handldggningen vid aterkallelse av tillstdnd bli mer transparent och
rittssdker. En sddan fordndring skulle dven vara gynnsam for omsorgstagarna, vilka redan dr en

utsatt och kénslig mélgrupp, som har behov av stabilitet och forutsdgbarhet i sin vardag.

5. Krav pa verksamhetsforestandare

5.1 Tillampliga bestammelser

For flera av de tillstdndspliktiga verksamheterna enligt LSS och SoL uppstills krav pé att det ska
finnas en person som forestar verksamheten, en forestandare och att det ska finnas personal med

lamplig utbildning och erfarenhet.®

Verksamhetsforestandaren ansvarar for den dagliga verksamheten och ska enligt 3 kap 5 § SoF och
3 § LSS-forordningen ha en ldmplig utbildning. Bestimmelserna ger dock inte en ndrmare

véigledning om vad som ska forstds med lamplig utbildning.

Av forarbetena till SoL framgér det att det maste stdllas hoga krav pa kvalitet och sdkerhet i
institutionsvarden och heldygnsvéarden for samhéllets mest utsatta grupper sdsom barn, ungdomar,
funktionshindrade och édldre om syftet med insatserna ska uppnas. Den som forestar en verksamhet
bor dirfor ha en lamplig utbildning, tidigare erfarenhet av liknande verksamhet och vitsordad

personlig limplighet.”’ Vad som ska anses vara en limplig utbildning anges dock inte heller hir.

Avseende kompetenskrav i ovrigt innehéller varken LSS eller SoL nigra regler som é&r specifika for
forestdndaren. Det finns ddremot kompetenskrav som géller for samtlig personal i verksamheten,
vilket far antas dven innefatta forestandaren. Av 3 kap 3 § SoL framgér att det for uppgifter inom
socialtjansten ska finnas personal med ldmplig utbildning och erfarenhet och enligt 6 § LSS ska det
finnas den personal som behdvs for att ge ett gott stdd och en god service och omvérdnad. Aven
dessa bestimmelser fir dock anses allmént hallna och ger dérfor inte heller ndgon tydlig vigledning

1 vilka faktiska krav som stélls pd en forestdndare.

Av forarbetena till SoL framgér det att begreppet kompetens dr méngtydigt och kan ha olika
betydelse i1 olika sammanhang. I allmén mening ska det forstas som formaga att klara av de olika
krav som uppstills i en viss organisation eller en viss verksamhet och inte enbart syftar pa en

formell behorighet utan ocksa kvalifikation, kunskap, erfarenhet, formaga, larande och fardighet.

89 Framgar av 3 kap 5 § och 4 kap 4 § SoF och 3 § LSS-férordningen.
70 Prop. 1996/97:124 s. 147.
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Enligt regeringen ligger det dven i sakens natur att det behdvs personal med skiftande utbildning

och erfarenhet mot bakgrund av de vitt skilda uppgifterna i socialtjinsten.”!

Enligt forarbetena till LSS innefattar LSS-bestimmelsen ett krav att det finns tillridcklig utbildning

och erfarenhet for varje specifik uppgift i verksamheten.”?

For verksamhet i form av HVB och stddboende enligt SoL samt for verksamhet i form av bostad
med sérskild service for barn eller ungdomar och sddan bostad for vuxna enligt LSS, har
Socialstyrelsen utfardat sérskilda foreskrifter och allménna rad innefattande kompetenskrav for

forestandaren.”?

Enligt foreskrifterna ska lamplig utbildning for en forestandare, for ett hem for vard eller boende
och bostad for sdrskild service for barn eller ungdomar samt sddan bostad for vuxna enligt LSS,
avse en hogskoleutbildning vars innehdll ska vara relevant for att forsta den verksamhet som
bedrivs.”* Avseende stddboende anses minst eftergymnasial utbildning vars inneh3ll ir relevant for

den verksamhet som bedrivs vid stddboendet vara sidan limplig utbildning.”

Forestdndaren ska dven ha erfarenhet av liknande verksamhet samt personlig lamplighet. Vidare
uppstills det krav pd en sammantagen kompetens for att kunna leda, utveckla och f6lja upp
verksamheten. Enligt de allminna rdden bor utbildningen vara inriktad pa socialt arbete,
socialpedagogik eller beteendevetenskap for att ses som relevant och forestdndaren bor besitta
kunskap om den malgrupp som hemmet &r avsett for och deras vardbehov, vilka arbetssétt och
metoder som &r relevanta for gruppen samt kunskap om och formaga att tillimpa det regelverk som

giller for verksamheten.”®

5.2 Kompetenskravens utveckling i praxis
Inneborden av kraven pé att en forestdndare ska ha lamplig utbildning och erfarenhet har utvecklats

1 praxis.

Kammarritterna har framhallit att en individuell bedomning ska goras i frdga om vad som utgdr en

lamplig utbildning och erfarenhet samt att eventuella brister i ldimplig utbildning ska kunna végas

" Prop. 1996/97:124 s. 48.

2 Prop. 1992/93:159 s. 171.

78 HSLF-FS 2016:55, HSLF-FS 2016:56, SOSFS 2012:6 och SOSFS 2002:9.

745 kap 1§ HSLF-FS 2016:55, 17 § SOSFS 2012:6 och 5 § SOSFS 2002:9.

7S HSLF-FS 2016:56 8 kap 1 §.

76 Se 5 kap 1 § HSLF-FS 2016:55, 8 kap 1 § HSLF-FS 2016:56, 17 § SOSFS 2012:6 och 5 § SOSFS 2002:9.
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upp av arbetslivserfarenhet. Vidare maste kraven kunna variera med hansyn till verksamhetens art
och storlek. Kraven far inte heller tolkas for restriktivt eftersom det riskerar att utesluta erfarna och
kompetenta personer fran uppdrag.”’ Kammarritten i Stockholm har bl.a. i mal nr 4445-17 angivit
att kraven pa att forestandaren ska ha erfarenhet fran liknande verksamhet inte kan tolkas sa strikt
att det endast personer med likadan erfarenhet kan komma i friga. Detta skulle enligt Kammarritten
leda till en alltfor langtgéende begrinsning i en huvudmans mdjligheter att organisera sin
verksamhet pa ett andamalsenligt sitt samt riskera att skapa inldsningseffekter vad géller enskilda

forestdndares mojligheter att byta arbetsgivare.

Trots att kammarrattspraxis sdledes ger en relativt generds beddmning av kraven pa forestdndarens
kompetens har i forsta hand IVO och senare avgoranden fran forvaltningsritterna utvecklat ett mer
restriktivt synsitt pa vad som r att betrakta som limplig utbildning.”® Sasom Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd &r utformade far angivna inriktningar endast anses utgdra forslag pa
lampliga utbildningar och utgor inte en uttdmmande upprakning. Dartill tillimpar IVO ett mycket
restriktivt synsétt for ndr eventuella brister 1 utbildningen kan vigas upp genom
arbetslivserfarenhet. Vardforetagarna menar att detta restriktiva forhallningssatt utestinger en
méngd kompetenta medarbetare fran mdjligheten att arbeta som verksamhetschefer i privat drivna

verksamheter.

Vidare leder den allmént héllna regleringen till en icke enhetlig tillimpning av kraven som inte kan
motiveras utifrdn omstindigheter i de enskilda fallen. Som exempel kan nimnas tva mal i

Kammarritten 1 Stockholm, mal nr 1809—-14 och 7001-7004-13.

Forstndmnda malet géillde byte av forestandare for ett vardboende for dldre personer med behov av
sarskilt stdd och personer med psykiska funktionshinder enligt SoL. Den tilltinkta forestdndaren
hade en sjukskoterskeexamen med specialistutbildning till distriktsjukskdterska. Vidare hade den
tilltankta forestandaren list kurser inom gerontolog, geriatrik och geropsykiatri (20 poédng),
omvardnad med inriktning inkontinens (10 podng), omvéardnad med inriktning folkhilsa (20 poédng)

samt vuxna och dldres hélsa (10 podng). Den tilltdnkta forestindaren hade arbetat med vérd och

7 Se bl.a. Kammarréatten i Goteborg dom i mal nr 2511-11 och Kammarrattens i Stockholm dom i méal nr 4769-13 och 4445-17.

8 Se exempelvis Férvaltningsrattens i Stockholms dom i mal nr 7904-22 hade en tilltankt forestandare 30 hégskolepodng i socialratt samt tvaarig
folkhdgskoleutbildning i form av behandlingspedagogutbildning samt hade arbetat i den aktuella verksamheten i cirka 1,5 ar som verksamhetschef och
cirka 1 ar som tillférordnad foérestandare. Harutéver hade den tilltankta forestandaren ca 5 ars erfarenhet som behandlingspedagog i verksamhet for barn
och unga med psykosocial problematik och neuropsykiatrisk funktionsnedséattning samt 3 ars erfarenhet som vikarierande och bitrdédande enhetschef pa
boende fér vuxna med psykisk funktionsnedsattning. Bade IVO och férvaltningsratten beddmde dock att den tilltdnkta forestandaren inte uppfyllde kraven
pa hogskoleutbildning och att dennes langa samt relevanta arbetslivserfarenhet inte kunde kompensera for bristerna i utbildning. Forvaltningsréatten i
Stockholm har aven fort liknande resonemang i exempelvis mal nr 2234-22 samt 22902-21.
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omsorg i 6ver 25 ar och hade goda vitsord. Kammarrétten fann bl.a. att den tilltdnkta forestandaren
saknade utbildning inom socialtjdnstlagstiftningens omrade och den dokumenterade erfarenheten av
personer med psykisk funktionsnedséttning var begransad. Kammarritten ansag darfor att den
tilltankta forestandaren inte hade de kvalifikationer och utbildning som krévdes for att foresta

verksamheten.

I det andra avgorandet, som gillde byte av forestandare for bostad med sérskild service for vuxna
enligt LSS, gjorde domstolen en annan bedomning. I aktuellt mal hade den tilltinkta forestandaren
sjukskoterskeexamen samt kompletterande utbildning i allmén hilso- och sjukvérd (20 poing),
specialistutbildning i 6ppen hils- och sjukvard (40 poédng), forskrivningsritt (10 podng) och juridik
i socialt arbete (7,5 podng). Den tilltinkta forestandaren hade arbetat som sjukskdterska sedan 1983
och under tva &r varit distriktsjukskoterska vid LSS-boende. Kammarrétten ansdg att den tilltankta
forestdndarens utbildning 1 huvudsak var relevant till de aktuella verksamheterna och att de brister
som eventuellt fanns vigdes upp av lang och adekvat arbetslivserfarenhet. Kammarritten bedémde

att den tilltdnkta forestdndaren hade tillrdcklig kunskap och kompetens for att forestd verksamheten.

Omsténdigheterna i médlen ovan uppvisar stora likheter. Bdda verksamheterna riktade sig mot édldre
med funktionshinder och de forslagna forestandarna hade bada sjukskdterskeexamen. Trots detta

kom alltsd kammarrétten till olika slutsatser gillande forestandarnas kompetens.

Forutom de hoga kraven pa utbildning och bristen pé enhetlig rittstillimpning har dven
utvecklingen i praxis gillande kraven pa liknande verksamhet blivit oerhort strikt. IVO har t.ex. 1
beslut av den 18 november 2021, dnr 4.1.2-25572/2021, avslagit en ansdkan om byte av
forestandare for en bostad med sérskild service och hem for viss annan heldygnsvérd enligt SoL.
som riktar sig vuxna med somatisk sjukdom, demenssjukdom och vuxna med psykisk
funktionsnedséttning. Den foreslagna forestandaren hade sjukskoterskeutbildning och mangérig
erfarenhet som verksamhetschef for ett flertal dldre- och demensboenden. Vidare hade den tilltdnkta
forestdndaren méngarig erfarenhet av arbete som sjukskoterska pé sédrskilda boenden for dldre med
somatiska sjukdomar och demenssjukdom samt hade i mer dn 2,5 &r varit forestdndare for andra
dldre- och demensboenden. Sammantaget hade den tilltdnkta forestandaren sjukskdéterskeutbildning
och 16 &rs erfarenhet av arbete som forestandare och verksamhetschef for dldre- och
demensboenden. IVO beddmde att den tilltdnkta forestdndaren hade l&dmplig utbildning men
saknade tillrdcklig arbetslivserfarenhet inom malgruppen, varfor IVO avslog begidran om byte av

forestandare.
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Det framgér foljaktligen av avgdrandena och beslutet ovan att personer med lang, relevant och
gedigen arbetslivserfarenhet utesluts frdn uppdrag som forestdndare med hdnvisning till att deras
tidigare arbetslivserfarenhet inte dr identiskt med det tilltinkta uppdraget. For att en person ska
kunna utfora uppdraget som forestandare borde det inte krévas att denne har erfarenhet av den
exakta malgruppen for verksamheten. Vissa verksamheters mélgrupper ar vildigt specifika och det
finns endast ett begransat antal sddana verksamheter i Sverige. Den utveckling som har skett av
kraven pé forestandare for privata aktorer dr inte &ndamalsenlig, utan far tvdrtom anses ga utover
vad som krévs for att forestdndaren ska kunna bedriva verksamheten med god kvalitet och sdkerhet.
Aven gillande frigan om forestindare agerar IVO i strid med serviceskyldigheten enligt 6 § FL, d4
ndgon erforderlig dialog med det s6kande bolaget inte sker innan beslut meddelas. Vissa véard- och
omsorgsbolag har hdrav ként sig tvungna att anlita konsulter innan en ansékan om forestandare ens
lamnas in till IVO, med onddiga kostnader till f6ljd. Detta med anledning av den otydliga

regleringen samt IVO:s bristande dialog infor beslut.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att varken lagstiftning, forarbeten eller praxis ger ndgon
narmare vigledning kring kompetenskraven for forestandaren. Den otydlighet som idag rader
skapar stor oférutsdgbarhet for privata verksamhetsutforare, vilket forstirks av att kraven inte heller
alltid ges en enhetlig tolkning och tillampning av IVO och domstol. Ytterligare en aspekt &r att den
osédkerhet som rader ofta medfor ldnga rekryteringsforfaranden dér verksamhetsutforaren inte med
sikerhet kan veta om en tilltinkt forestindare kommer att godkédnnas av IVO. Vi menar vidare att
de krav som idag stills i flertalet fall &r omotiverade. For flera verksamhetsformer uppstills det
exempelvis krav pa att forestandare ska inneha hogskoleutbildning. Ndgon ndrmare motivering
varfor en hogskoleutbildning skulle vara nédvéndig for uppdraget finns dock inte. Inte heller gar
det att finna ndgon forklaring till varfér annan eftergymnasial utbildning, exempelvis frdn
yrkeshdgskola eller folkhdgskola, inte skulle kunna vara tillrdcklig. Ett annat problem é&r att IVO
tolkar begreppet liknande verksamhet for strikt, vilket medfor att en foreslagen forestandare maste
ha erfarenhet frin en verksamhet som é&r néstintill identisk med den som ansdkan avser. Detta
skapar stora problem eftersom det for vissa malgrupper endast finns ett begransat antal
verksamheter. Dessa verksamheter dr sdledes 1 det ndrmaste unika vilket gor att det vid
rekryteringen av forestdndare i1 praktiken enbart finns ett fatal personer som har den rétta

kompetensen. En sddan ordning dér endast ett litet antal personer kan anses vara ldmpliga som
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forestdndare &r givetvis varken rimlig eller andamalsenlig, sdrskilt inte i en bransch dér det redan

rdder brist pa arbetskraft med erforderlig erfarenhet.

5.3 Behov av reviderad lagstiftning
Vérdforetagarna ser mot bakgrund av ovanstaende det som nddvéndigt att lagstiftningen

fortydligas, dvs att det direkt av lagtext i LSS och Sol ges en samlad och tydlig bild av vilka krav
som stélls. Kraven méste vara adekvata och inte mer langtgaende &n vad som kan motiveras utifran

verksamhetens kvalitet och sidkerhet.

Vad giller utbildningskraven bor det kunna foreskrivas “att forestandaren ska ha relevant utbildning
eller att erforderliga teoretiska kunskaper for uppdraget ska ha forvirvats pa annat sétt”. Harvid kan
exempelvis de teoretiska kunskaperna ha forvarvats genom lang och vitsordad erfarenhet. Vilken
eventuell lingd som krédvs pa eventuella studier borde dirmed kunna avgoras utifran vilken
arbetslivserfarenhet som den tilltdnkta forestindaren har forvérvat. Avseende erfarenhet fran
liknande verksamhet foreligger det, sisom ovan anforts, betydande svérigheter med beddmningen.
Detta bor kunna atgirdas genom att foreskriva att forestandare ska ha for uppdraget lamplig

erfarenhet.

Utformningen av verksamheter kan dven medfora att forestdndares faktiska arbetsuppgifter har
olika innehall. En verksamhet kan vara uppbyggd med flertalet enhetschefer och sérskilda
kvalitetsavdelningar m.m. Det kan ddrmed ifragasittas om kraven pa forestandaren alltid méste ges
exakt samma innehdll. Enligt var bedomning bor verksamhetens uppbyggnad och den samlade
kompetens som finns i verksamheten i dvrigt kunna beaktas vid en provning av forestandarens
kompetens. Av lagstiftningen bor darfor ocksa framga att eventuella brister 1 forestdndarens
utbildning eller erfarenhet kan végas upp av att erforderlig kompetens pé annat sitt finns inom

verksamheten.

Vi dr medvetna om att det genom lagstiftningen inte gar att ge alltfor detaljerade krav avseende
utbildning och erfarenhet for forestdndaren for samtliga verksamhetsformer. Férevarande krav bor
darmed, likt idag, kunna ges ett ndrmare innehdll av Socialstyrelsen genom revidering av befintliga
foreskrifter och allménna rdd samt utformning av ytterligare foreskrifter for de omraden dér det

idag saknas. Det ar dock viktigt att det vid uppdrag till Socialstyrelsen betonas att man maste fa till
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stand en mer adekvat och tilldtande tillimpning. En annan mdjlig vig framat dr att en utredning
tillsétts 1 vilken det ndrmare klargors vilka kompetenser, kunskaper och erfarenheter det faktiskt ar

som ska kravas av en forestandare samt hur man konkretiserar detta.

6. Brist pa dialog

6.1 Tillampliga bestammelser
Enligt 26 a § LSS och 13 kap 3 § SoL ska IVO inom ramen f0r sin tillsyn dven ldmna rdd och ge

vagledning, kontrollera att brister och missforhillanden avhjélps samt formedla kunskap och

erfarenheter som erhalls genom tillsynen, dvs tillsynsarbetet ska ske i dialog med

tillstdindshavarna.”

Avseende vilka krav som kan stéllas pd tillsynsmyndighetens radgivande och vigledande funktion
kan ledning himtas i HFD 2020 ref. 28, dar HFD behandlar forutsittningarna for utdomande av
vite, efter tillsynsmyndighetens foreldggande om att atgirda brister i en skolhuvudmans

systematiska kvalitetsarbete och uttalar f6ljande:

22.[...] En tillsynsmyndighet féar alltsa inte begrénsa sitt ansvar till att konstatera att det
finns brister i ett visst avseende och sedan verlamna till foreldggandets adressat att
avgora vilka atgarder som krévs for att kraven i den aktuella regleringen ska uppfyllas.
Adressaten kan da komma att forsattas i situationen att behdva vidta den ena atgérden
efter den andra utan att sikert kunna avgora om atgérden innebdr att foreldggandet foljs
eller inte.

23. Den som ett forelaggande riktar sig till maste i stéllet fa tydliga uppgifter om vad
denne ska gora eller underlata for att folja foreldggandet. [...]

24. Kravet pa tydlighet har ofta uttryckts sa, att den som ett foreldggande riktar sig till
maste fa helt klart for sig vad som fordras for att det faststéllda vitesbeloppet inte ska
domas ut. [...]

25. Att ett vitesforelaggande ér tydligt formulerat dr inte bara en forutsittning for att
adressaten ska kunna avgéra vad myndigheten kriaver. Det dr ocksa en forutséttning for
att en domstol, om beslutet om foreldggande 6verklagas, ska kunna avgéra om
foreldggandet ar forenligt med den aktuella lagstiftningen. [...]

27. Det stalls alltsd langtgaende krav pa att det av ett foreldggande ska framga vad som

krdvs av adressaten. I vilken utstrackning det 4r mojligt for en myndighet att formulera

7926 a § LSS och 13 kap 3 § SoL, jfr. &ven 6 § FL serviceskyldighet. och prop. 2008/09:160 s. 77.
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sddana konkreta atgérder beror pd hur den aktuella forfattningsregleringen ér utformad.
28. Ar lagstiftningen allmint héllen och nirmare foreskrifter saknas, begréinsas
myndighetens mdjligheter att anvinda vitesforeldgganden for att komma till rdtta med
konstaterade brister. Eftersom ett foreldggande att vidta olika atgérder eller att underléta
nagot enbart far avse sddana dligganden som foljer av den aktuella
forfattningsregleringen, saknar myndigheten i en sddan situation mojlighet att i ett
forelaggande formulera tillrackligt tydliga och konkreta atgérder som adressaten ska
vidta. En annan ordning skulle innebéra att en allmént hallen forfattningsreglering
mojliggjorde for myndigheten att — inom ramen for den aktuella regleringens syften — i

princip besluta om vilka atgédrder som helst.

Enligt Rynning bor inte mojligheten att dterkalla ett tillstdnd utan foregaende foreldggande innebdra
att tillstdindsmyndigheten kan underlata att 1 nagot skede ange vilka konkreta atgérder som
tillstdndshavaren varit skyldig att vidta. Detta mot bakgrund av att tillstindshavarens behov av
tydlighet och forutsebarhet avseende vad som faktiskt krévs av denne fér antas vara lika stort i
tillsynsirenden utan foreliggande som i andra drenden.®’ Vidare menar Rynning att det heller inte
bor vara godtagbart att tillsynsmyndigheten underléter att konkretisera vilka brister som hittats vid
en granskning eller vilka dtgdrder som tillstdndshavaren varit skyldig att vidta, enbart for att det kan

vara svért att precisera dessa."!

Bestimmelserna i savial LSS som SoL far anses vara allmént hallna, vilket medfor att IVO:s rad och
vigledning avseende tolkning av bestimmelserna samt formedling av kunskap som erhallits vid
tillsyn &r av stor betydelse for att utférarna ska kunna leva upp till de krav som stélls pa deras
verksamheter och atgédrda eventuella brister. Detta uppmérksammades dven vid inrdttandet av IVO,
da ett av syftena var att just stdrka kunskapsaterforingen for att skapa en effektivare tillsyn. Till
grund fOr detta var ett utbrett missndje bland kommunerna avseende bristande véigledning och
radgivning hur reglerna skulle tillimpas samt kunskapsaterforing av tillsynens iakttagelser.?
Regeringen framholl att formedling av kunskap och erfarenheter som tillsynen ger dr centrala
uppgifter for tillsynsmyndigheten och att det dr viktigt att myndigheten dgnar sig at rddgivning och
véigledning kring tillsynen. Enligt deras mening vore det dnskvirt om IVO kunde tillhandahélla en

80 Rattsutlatandet s. 8.
81 Se dven Rynnings resonemang i Réattsutlatandet, s. 8.
82 Se prop. 2012/13:20 s. 88-89.
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systematisk kunskapsaterforing i samband med tillsynen, savél vad géller identifierade styrkor som

svagheter betriffande arbetssitt, organisation och resultat.®?

6.2 Behov av ett forandrat arbetssatt
Vardforetagarnas medlemmars erfarenhet dr dock att den tidigare kritik som riktats mot bristande

dialog kvarstér dn idag. Reformen har dérmed inte har forverkligats. Vi vill sdrskilt peka pé tre

omraden dir en fordndring maste komma till stand.
Tydlig kommunikation

Vardforetagarnas medlemmar vittnar entydigt om att IVO brister i sin dialog och kommunikation.
Inte sdllan kommunicerar myndigheten med en omfattande dokumentation med uppmaningar om
att utforaren ska kommentera innehallet, utan att det framgar vad myndigheten vill att utforaren ska
svara pa. Nar IVO papekar att det foreligger brister i en verksamhet kan myndigheten begéra en
handlingsplan med dtgérder av utforaren, men utan att konkretisera eller ge védgledning kring vilka
atgirder som efterfragas. Detta arbetssétt forsvarar for verksamheterna att utvecklas pa det sitt som
myndigheten Onskar, vilket inte bidrar till 6kad kvalitet och &r dérfor inte &ndamélsenligt. Dessutom
ar det ett problem ur ett rittssédkerhetsperspektiv eftersom det ytterst kan fa stora konsekvenser om
IVO anser att verksamheten inte foljer myndighetens beslut — bra verksamheter kan komma att

laggas ner till men f6r omsorgstagare och personal.

IVO:s agerande i detta avseende skiljer sig fran hur andra myndigheter och kommuner arbetar, d&
det ar vanligt att den enskilde personen eller det enskilda bolaget far mgjlighet att bemdéta ett utkast
till beslut och inte endast ett stort antal handlingar utan ndrmare information om vad IVO vill att

man ska bemdta. Denna mojlighet borde dven gélla vid IVO:s tillsynsdrenden.
Utvecklad dialog

Vérdforetagarna kan konstatera att det under senare ar skett ett skifte hos IVO, dar myndigheten
frangatt ett mer dialoginriktat arbetssétt. Utforare kunde tidigare ringa och resonera med
myndigheten i fragor som ror sdvil tillsyn som tillstdnd, men den mdjligheten saknas i stort sett

idag. IVO har gjort tydliga uttalanden om att man inte anser att det ingar i myndighetens roll.

8 Prop. 2012/13:20 s. 91-92.
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I stéllet sker numera tillsynen i hogre grad skriftligt, per e-post eller postalt, eller som IVO sjélva
uttrycker det: datadrivet. Det finns flera risker med metoden. Nar tillsyn sker skriftligt mellan
myndigheter och verksamheter riskerar det missgynna verksamheter med fokus pa hog kvalitet,

medan oseridsa aktorer som ser bra ut pa pappret klarar tillsynen.

For att fa till stdnd en kvalitativ tillsyn krévs en fordndring i IVO:s arbetssdtt som maste bygga pa
mer dialog. Personliga moten och samtal kombinerat med verksamhetsbesok dr en forutséttning for

en kvalitativ tillsyn.
Forbdttrad dterkoppling till omsorgens verksamheter

IVO far genom sin tillsyn en omfattande kunskap som skulle ha ett stort virde om den aterfordes
till verksamheterna, vilket ocksé egentligen redan nu ligger inom ramen for IVO:s uppdrag.
Eftersom dialogen idag &r bristféllig sker inte den aterkopplingen vid tillsynen. Men kunskapen kan
dven vara vardefull utanfor den aktuella verksamheten. Om en brist uppméarksammas i en
verksamhet skulle dvriga utforare kunna informeras for att se dver den egna verksamheten och inte
gbra samma misstag. Vi kan ocksé konstatera att savil Lex Sarah som Lex Maria dr framtagna for
att svil stirka kvaliteten i enskilda verksamheter som att bidra till kunskapsbyggande for all vard
och omsorg. Ett bra exempel dr ocksd Upphandlingsmyndighetens frageportal dér fragor fran olika
aktorer med tillhdrande svar publiceras. En sddan frageportal skulle kunna forebygga brister och

vara av stort virde for vrdens och omsorgens utveckling.
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